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第1章 序論  
 












場合があることが指摘されている（ Masuda-Katsuse ， 2006 ； Minematsu  & Hirose ，
1995）。Minematsu  & Hirose（1995）は「内容」（平板型：低高高高）「オオカミ」（頭







































Clayards  & Dickson，2013；Hardison，2003；Magnuson，Yamada  & Tohkura，1995；
Sadaka ta  & McQueen，2013）。音響的バリエーションとは，異なる話者が発音した音声や，
同じ話者でも異なる音の高さや大きさで発音した音声などのバリエーションを指す。例えば，








あると報告されている（ Barcrof t  & Sommers ， 2005 ， 2014a ； Sommers  & Barcrof t ，
2007）。それらの研究では，音響的バリエーションがある音声で単語を学習すると，覚え















 また，Perrach ione  e t  a l .（2011）では，知覚能力が高い学習者には，音響的バリエーシ
ョンは促進効果を生むのに対し，知覚能力が低い学習者には，音響的バリエーションが学習
の妨げとなっていた。教育に応用する際は，音響的バリエーションと知覚能力の関係を把握
















（Barcrof t  & Sommers，2014a）。例えば，F0 のバリエーションの場合，声調言語話者に
効果があるが，非声調言語話者には効果がないという結果が報告されている（Barcrof t  & 
Sommers，2014a）。しかし，音響的バリエーションの効果と対象者の母語の関係を報告し
ているのは Barcrof t  & Sommers（2014a）のみで，他の声調言語話者はどうなるかまだ検
討されていない。  
 刺激の提示方法に関しても，まだ検討する余地がある。Perrach ione e t  a l .（2011）は，
音響的バリエーションは，超分節音である声調の学習にも効果があると報告している。




















1.2  研究目的  
 
 前節で述べたように，Barcrof t  & Sommers（2005），Barcrof t  & Sommers（2014a），














1.3  本論文の構成  
 









 第 3 章「研究方法」では本研究の調査方法の詳細について述べる。第 4 章では結果を報
告し，第 5 章で結果を考察する。最後に第 6 章で，研究のまとめ，アクセント教育への示
唆，今後の課題について言及する。  
 
第 1 章「序論」 
研究の動機と目的 
↓ 




第 3 章「研究方法」 
データ収集の詳細 
↓ 
第 4 章「結果」 
それぞれの研究課題の結果 
↓ 
第 5 章「考察」 
それぞれの研究課題についての考察 
↓ 
第 6 章「終わりに」 
研究のまとめ，日本語教育への示唆，今後の課題 






第2章 先行研究  
 
 本研究の学習項目はアクセントである。そこで，本章ではまず 2 .1 で，日本語のアクセン






関係に関する研究を検討し，最後に 2 .6 で，先行研究の知見をまとめ，研究課題を提示する。  
 
2.1  日本語のアクセント  
 
 日本語（標準語）はピッチアクセント言語で，「高」（以下 H:high）と「低」（以下













無  平板型  わたし，さくら  
わたし  
L H  H  
 
有  
頭高型  もみじ，たぬき  
もみじ  
H*L L  
中高型  たまご，あなた  
たまご  
L H *L 
尾高型  おとこ，むすめ  
おとこ（が）  
























えば 2 拍語だと 2+1 で，3 つのアクセント型が可能となる。3 拍語だと可能なアクセント型
は 4 つである。本研究の処遇で使用する単語は全て 2 拍語であるため，可能なアクセント
型は 2+1=3 で，「平板型」「頭高型」「尾高型」の 3 つのみである。  
 次に日本語のアクセントの物理的性質について述べる。物理的性質を扱う分野である音響
音声学（ acous t ic  phone t ics ）の観点から，子音，母音などの言語音声は，音響的特徴
（acous t ic  p roper t ies）と呼ばれる様々な物理的性質を持つ。それぞれの音声により，重要
な音響的特徴が異なる 1。例えば，母音の重要な音響的特徴はフォルマント（ fo rmant），子
                                                        




音の有声性は Voiced  onse t  t ime（VOT）である（Ladefoged，2001）。日本語はピッチア













(2007)  を参考にする。  
 声調はピッチで，日本語のアクセントと同様に，重要な音響的特徴は F0 である  
(Ladefoged ,  2001)。中国語の声調は段位声調（ leve l  tone）と曲線声調（contour  tone）の
2 種類に分類できる  (Y ip ,  2002)。段位声調は声調の開始点（ tona l  onse t）と終了点（ tona l  






つは 5 段階の数字で表す方法である  (Chao ,  1930)。Chao（1930）の表記法では，1 が最も
低いピッチを表わし，5 が最も高いピッチを表わす。5 段階の数字で表す際，55，35 のよう
に最低 2 桁の数字を用い，前者が声調の開始点，後者が終了点を表す。中国語には 4 つの




る），三声は 214（2 から始まり，さらに 1 に下がり，4 で終わる），四声は 51（5 から始
まり，1 で終わる）である。  
 次は声調とストレスの関係について説明する。中国語にはストレスが置かれる強勢音節
（s t ressed  syl lab le）とストレスが置かれない弱勢音節（uns t ressed  syl lab le）という 2 種
類の音節がある。前述のように，中国に声調が 4 つあるが，それらの声調が出現可能な音
節は強勢音節のみである。弱勢音節は質問詞の ma（吗）や餃子 j iao214z i（饺子）の z i な
ど，軽声となる。分節音が同一でも，強勢音節と弱勢音節では，実際の声調の発音が異なる。  























 磯村（1996）は中国語母語話者を対象に調査を行った。刺激は 3～5 拍語の実在語を使用
した。その結果，頭高型が最も正答率が高く，次は平板型で中高型が最も正答率が低かった。
一方，台湾語母語話者のアクセント知覚を検討した潘（2003）の調査では平板型のほうが
頭高型より正答率が高かった。Nish inuma，Arai  & Ayusawa（1996）は英語母語話者を対
象に調査を行い，平板型と頭高型は中高型より知覚が容易だと考察している。  
 シリカネラット・菅谷（2015）は Oddi ty タスクを使用し，タイ語母語話者を対象に，知

















せた。その結果，両者の対象者は同様に 1 拍語の正答率が 80% 以上と最も高く，拍数が増
えるにつれ，正答率が低くなり，4 拍と 5 拍語の正答率が約 40～60% と低かった。  
 フランス語，英語，タイ語，韓国語，北京語，台湾語，日本語母語話者，計 1030 名の対
象者によるアクセント知覚を検討した鮎澤他（1995）も同様の傾向が得られた。鮎澤他の
























がアクセント知覚に与える影響を検討した。採用した課題は ABX で，3 つの刺激を聞かせ，
3 つ目の刺激は 1 つ目と同じか，2 つ目と同じか回答させる課題である。例えば，第 1 の刺











表 2-2 にまとめる。  




表 2-2 学習者によるアクセント知覚の難しさ  
知覚の難易度  
アクセント知覚に影響する要因  









































1）  話者間のバリエーション（ ta lker  var iabi l i ty）  
話者の違いによる音響的バリエーションである。話者が異なれば，当然，速さや，ピッチ，
大きさなど，音響的特徴に全て違いが生じる。例えば，Perrach ione  e t  a l .（2011）は 1 名
が発音した音声と，4 名が発音した音声を刺激としている。  
 
2）  ボイスタイプのバリエーション（voice  type）  
話し方の違いによって生じるバリエーションである。例えば，Barcrof t（ 2001）  と  
Barcrof t  & Sommers（2005）では，興奮した際の発音（ exc i ted），鼻声（nasa l），子供









3）  発話速度のバリエーション  
速く発音したり，遅く発音したりすることで生じるバリエーションである。Sommers  &  
Barcrof t（2007）は，元となる音声刺激の発話速度を少しずつ変化させ，6 種類の刺激を作
成している（元の音声よりも 10%，20%，30%速い刺激，10%，20%，30%遅い刺激）。  
 
4）  F0 のバリエーション  
高く発音したり，低く発音したりすることで生じるバリエーションである。例えば，
Barcrof t  & Sommers（2014a）は，音声刺激を操作して，6 種類の F0 の音声を作成した
（元の音声のピッチを 10%，20%，30%高くした刺激，10%，20%，30%低くした刺激）。  
 
5）  音量のバリエーション  
大きく発音したり小さく発音したりすることで生じるバリエーションである。例えば，
Sommers  & Barcrof t（2007）は，音量を変化させて 6 種類の音声を作成している（元の音




覚えられるかを比較する。例えば，Perrach ione e t  a l .（2011）では，対象者は学習する単
語の音声を 4 回聞いて学習したが，4 回とも同一話者の音声で学習したグループ（バリエー
ションなし）と 4 回とも異なる話者の音声で学習したグループ（バリエーションあり）の
学習効果を比較した。  
 Barcrof t  & Sommers らは，音響的バリエーションがある音声で単語を学習したほうが効
果的だと報告しているが，5 種類のバリエーションが全て効果があるわけではない。第二言
語の語彙学習に効果があるのは第一言語で処理，符号化される音響的特徴のみだという





















応時間も長くなると指摘されている（Assman e t  a l .，1982；Mullennix  & P ison i，1990；
Peterson  & Barney，1952）。例えば，Mullennix & P ison i（1990）は英語母語話者を対象
に， /b /  または  /p /  で始まる 16 の英単語の知覚実験を行い，話者間のバリエーションの影
響を検討している。実験では 2 名，4 名，8 名，16 名で発音された音声を聞かせ，その単語
が  /b /  で始まるか  /p /  で始まるか判断させた。その結果，話者の人数が増えるにつれ，音声
処理が困難となり，反応時間が有意に長くなることがわかった。  
 












Bradlow e t  a l .（1999）の研究から，音響的バリエーションには，第一言語における単語再
認に影響するものとしないものがあることが明らかにされた。 2 .4 .2 .4 で述べるが，
Bradlow e t  a l .（1999）の研究は，Sommers  & Barcrof t（2006）の音声的関連仮説の説明
と一致している。  
 
2.4.2.3  単語再生課題における影響  
 
 単語再生とは，視覚や知覚した刺激を再び産出することである。Mart in，Mullennix，











Pisoni  & Logan（1991）は Mart in  e t  a l .（1989）と同様の実験デザインで単語リストの再
生課題を実施した。その結果，Mart in  e t  a l .（1989）と同様に，1～3 番目の単語の再生は
音響的バリエーションの影響がみられ，バリエーションの影響と刺激の提示順の関係が確認
された。しかし，その影響はトライアル間の間隔によって異なっていた。トライアル間の間

















ションは音声知覚に影響しないとの報告がある（Sommers，N ygaard  & P ison i，1994）。
こうした結果を説明するために，Sommers  &  Barcrof t（2006）は音声的関連仮説を提唱し
た。  
 
2.4.2.4  音声的関連仮説  
 





















ョンについては，正答率に違いは見られなかった。こうした結果の説明として Sommers  & 
Barcrof t（2006）は，F0 は英語で重要な音響的特徴ではないためであると主張し，音声的









2 .4 .3 でも説明するが，様々な研究でその仮説が検証された（Barcrof t  & Sommers，2005，
2014a；Perrach ione  e t  a l .，2011；Sommers  & Barcrof t，2007，2011）。  


















正答率が高くなる。ただし，その影響は 3）  と同様に単語リストの最初にしか見られな
い（Gold inger  e t  a l .，1991）。  
 
 以上で述べた知見から，次の 2 点が予測できる。 第一に，音響的バリエーションは第








のバリエーションは，第二言語の語彙学習の促進につながらないと考えられる（Barcrof t  & 
Sommers，2005，2014a；Sommers  & Barcrof t，2007）。  
 
2.4.3  第二言語の語彙学習における音響的バリエーションの効果  
 
 第二言語の語彙学習における音響的バリエーションを検討した研究は Barcrof t らの一連









2.4.3.1  実験デザイン  
 
 第二言語の語彙学習において，音響的バリエーションを検討した研究を，表 2-3 にまとめ
た。表 2-3 は以下で検討するバリエーション順（話者間，ボイスタイプ，発話速度，音量，





































Barcrof t  & 
Sommers
（2005）  





名詞 24 語  
意味 /  
分節音   
未習者 60 人
（L1 英）  
L2 再生課題  
L2 -L1 翻訳
課題  
Per rach ione  e t  
a l .（2011）  













64 人（L1 英 /知
覚上位群 31，下






Per rach ione  e t  
a l .（2011）  













61 人（L1 英 /知
覚上位群 30，下
位群 31）  
単語同定課
題  






名詞 24 語  
意味 /  
分節音  
未習者 7 2 人
（L 1 英語）  










意味 /  
分節音  
未習者 144 人














名詞 24 語  
意味 /  
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名詞 24 語  
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名詞 24 語  
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名詞 24 語  
意味 /  
分節音   
未習者 60 人
（L1 英）  
L2 再生課題  
L2-L1 翻訳
課題  
Sommers  & 
Barcrof t
（2007）  
・実験 1  
音量  無  
*スペイン
語の具体
名詞 24 語  
意味 /  
分節音   
未習者 60 人
（L1 英）  
L2 再生課題  
L2-L1 翻訳
課題  
Sommers  & 
Barcrof t
（2007）  





名詞 24 語  
意味 /  
分節音   
未習者 60 人
（L1 英）  
L2 再生課題  
L2-L1 翻訳
課題  







詞 24 語  
意味 /  



















一のスペイン語名詞を刺激に用いている場合が多い（表 2 -3 の*印）。処遇では，画像を見
て，音声を聞いて，単語を覚えた。学習効果の測定方法も，Barcrof t（2001）では画像を
見て名詞を産出する課題（L2 再生課題）  のみであるが，他の実験では，これに加えて音声
を聞いて母語訳を書く課題（L2-L1 翻訳課題）を実施している。処遇は 1 日のみであり，
効果測定課題も処遇当日に実施している。遅延テストは実施していない。 Sommers  & 
Barcrof t（2011）のみが被験者間デザインで調査を行った。  
これに対し，Ludington（2016）は被験者間デザインで「1 名の音声」と「3 名の音声」





同じ単語を連続で提示したが，Barcrof t らはランダムで提示した。効果測定は L2-L1 翻訳
課題のみ実施した。遅延テストは行われていなかった。  




遇は同じ内容を 8 日間行い，効果測定課題は処遇とは別の日に実施している。  
  
2.4.3.2  話者間のバリエーションの効果  
 
 話者間のバリエーションは， Barcrof t  & Sommers （ 2005 ）， Ludington （ 2016 ），
Perrach ione  e t  a l .（2011），Sommers  & Barcrof t（2011）で検証されている。Barcrof t  & 
Sommers（2005）の実験 2 では，英語を母語とする大学生 60 名を対象に，スペイン語名詞
24 語の学習課題を実施した。各単語は計 6 回提示されるが，参加者は 8 単語ずつを，1 名
の音声を 6 回聞く（1 名の音声条件），3 名の音声を 2 回ずつ聞く（3 名の音声条件），6
名の音声を 1 回ずつ聞く（6 名の音声条件）のいずれかで学習した。その結果，L2 再生課
題，L2-L1 翻訳課題のいずれにおいても，6 名の音声条件の正答率が有意に高く，1 名の音
声条件が有意に低かった。反応時間の分析結果でも，6 名の音声条件が有意に短く，1 名の
音声条件が有意に長かった。  
 Sommers  & Barcrof t（2011）は Barcrof t  & Sommers（2005）と同じ刺激で，被験者間
デザインで「1 名の音声」条件と「6 名の音声」条件を比較した。対象者は英語母語話者 72
名であった。測定方法は L2-L1 翻訳課題のみであった。その結果，「6 名の音声」条件で
学習した対象者のほうが有意に正答率が高かった。  
 Ludington（2016）はタイ語母語話者 144 名を対象に，マレーシア語の具体名詞 24 語の
学習課題を実施した。被験者間のデザインで「1 名の音声」条件と「3 名の音声」条件で学
習効果を比較したが，以上で述べた研究と実験デザインの相違点がある。まずは刺激の提示
方法である。Ludington（2016）は対象者に単語を 3 回学習させたが，同じ単語を 3 回連続




では，単語を 6 回学習させたが，3 セッションに分け，8 語ずつ学習させた。また，同じ単
語を連続で提示させず，ランダムで提示した。Ludington（2016）は同じ単語を連続で提示
させたため，順序効果の影響もあるだろう。  
 もう一つの相違点は刺激間の間隔である。Barcrof t  & Sommers（2005）の刺激間の間隔
は約 3 秒であるが，Ludington（2016）は 0 .1 秒であった。その結果，「1 名の音声」条件
は「3 名の音声」条件より正答率が高かった（p=.02）。Gold inger  e t  a l .（1991）によると，










 Perrach ione  e t  a l .（2011）は，中国語の声調について被験者間デザインの実験 2 つを行
い，対象者のピッチの知覚能力との関係を検討した。実験 1 の対象者は，英語母語話者 64
名であった。対象者のピッチの知覚能力を測定するために，4 名の中国語標準語の母語話者
が発音した  / a， i，o，e，y/  の母音の音声を聞かせた。その母音を一声，二声，四声に再合
成し，刺激として使用した（三声は対象外であった）。そして，音声を提示し，声調と対応
する矢印（→，↗，↘）  の画像を選択させた。そして，知覚課題の正答率 70%以上の対象者
を上位群（31 名），70%未満の対象者を下位群（33 名）  とし，それぞれ半数は「1 名の音
声」条件で単語を学習し，残り半数は「4 名の音声」条件で学習した。「4 名の音声」条件
の場合，使用する話者の音声の順番は，ランダムに選択した。  
 学習対象とした刺激は，6 タイプの単音節である（ /phɛ ʃ /， /d ɹ i /， /nɛ ɹ /， /vɛs /， /nʌk/，




などの具体名詞の意味を与えた。つまり，実際に実験で使用したのは，6 タイプの音節  ×3
つの声調で計 18 の造語であった。  
処遇では，刺激を  「 /phɛ ʃ /  一声， /phɛ ʃ /  二声， /phɛ ʃ /  四声…」のように，声調のみ異な








 実験 2 は実験 1 と同様の手順だが，「1 名の音声」条件はなく，「4 名の音声」のみを使
用した。実験で 2 は直接バリエーションの効果を検討したわけではなく，刺激の提示方法
の違いによる影響を比較したものである。実験 1 と実験 2 の提示方法の違いを，図 2-1 に示
す。実験 1 では，単語セット内の話者の音声はランダムに提示され，全て異なるものが使
用された。一方，実験 2 では，セット内の話者の音声を固定した。 
 
実験 1  
/phɛ ʃ /  一声  /phɛ ʃ /  二声  /phɛ ʃ /  四声  
話者 A 話者 C 話者 B 
実験 2  
/phɛ ʃ /  一声  /phɛ ʃ /  二声  /phɛ ʃ /  四声  
話者 A 話者 A 話者 A 
図 2-1 刺激の提示方法  
 
 実験 2 では参加者 61 名を，上位群 30 名，下位群 31 名に分けて分析を行った。その結果，
知覚上位群の場合，実験 1 との有意差がみられなかったが，下位群の場合，実験 2 の成績
のほうが実験 1 より有意に高かった。  












2.4.3.3  ボイスタイプのバリエーションの効果  
 
 ボイスタイプのバリエーションに関しては，Barcrof t（ 2001），Barcrof t  & Sommers
（2005）の実験 1 と実験 3 で検討されている。  
Barcrof t（ 2001）は，中立（ neutra l），大声（ loud），ささやき（whispered），興奮
（exc i ted），子供のような発音（ch i ld l ike），鼻声（nasa l）の 6 つのボイスタイプの音声
を用いて，スペイン語名詞 24 語の学習課題を実施した。実験参加者は，スペイン語の未習
者もしくは学習を開始したばかりの学習者の計 15 名（L1 英語 9 名，ロマンス語以外の L1
話者 6 名）である。中立は通常の発音，大声は通常より大きな声の発音を指す。対象者は 8
語ずつを「バリエーションなし」「バリエーション中」「バリエーション高」のいずれかの
条件で学習した。「バリエーションなし」は中立の発音のみ，「バリエーション中」は中立，
大声，ささやきを 2 回ずつ，「バリエーション高」は全てのボイスタイプを 1 回ずつ聞か
せた。処遇後に L2 再生課題を実施した結果，いずれのバリエーションの条件で学習しても
正答率が同程度で，バリエーションの効果が確認できなかった。  
 Barcrof t  & Sommers（2005）の実験 1 と実験 3 は，中立（neut ra l），興奮（exc i ted），
鼻声（ nasa l ），ささやき（ whispered ），高ピッチ（ pi tch  sh i f ted ），伸ばした発音
（e longa ted）の 6 つのボイスタイプを用いた。高ピッチは中立の発音のピッチを 53% 高く
したものであり，伸ばした発音は中立の発音を 53% 長くしたものである。効果の測定方法
は，Barcrof t（2001）と同じ L2 再生課題に加え，L2-L1 翻訳課題も実施し，正答率と反応




実験 1 と実験 3 の違いは，バリエーション条件とボイスタイプの組み合わせである。実
験 1 では，「バリエーションなし」は中立の音声のみ，「バリエーション中」は中立，鼻








ーションなし」  は有意に長かった。  









2.4.3.4  発話速度のバリエーションの効果  
 
 発話速度を検討したのは，Sommers  & Barcrof t（2007）の実験 3 だけである。この実験
では，英語母語話者 60 名がスペイン語名詞 24 語を学習した。刺激作成にあたって，録音
した音声の長さを 10%，20%，30% ずつ短縮，及び，延長させて 6 つの音声刺激を再合成
した。例えば，元の音声の長さが 0.5 秒の場合には，10% 短縮させると 0 .45 秒の刺激に，









2.4.3.5  音量のバリエーションの効果  
 
 音量のバリエーションに関する研究は，Sommers  & Barcrof t（2007）の実験 1 に限定さ
れている。この実験では，Sommers  & Barcrof t（2007）の実験 3（2 .3 .3 .4）と同様に，英
語母語話者 60 名を対象に，スペイン語名詞 24 語を学習した（実験 1 と 3 の対象者は別々
である）。録音した音声の音量を 10%，20%，30%ずつ増加，及び，減少させて 6 つの音
量の音声刺激を再合成した。  




2.4.3.6  F0 のバリエーションの効果  
 




Sommers  & Barcrof t（2007）では，英語母語話者 60 名を対象に，スペイン語名詞の学
習を課した。L2 再生課題，L2-L1 翻訳課題を分析した結果，バリエーションの条件間に，
正答率にも反応時間にも差が見られなかった。 
Barcrof t  & Sommers（2014a）の対象言語はロシア語で，対象者はメキシコ人のスペイ















なかった。2 .4 .2 .4 で紹介した音声的関連仮説（Sommers  & Barcrof t，2006）に合致したと
言える。 
 
2.4.3.7  音響的バリエーションが語彙表象に与える影響  
 
 先行研究で，音響的バリエーションがある音声で単語を学習すると，覚えやすくなると報
告されているが，2 .4 .3 .7 では理論的側面から音響的バリエーションの効果について説明す
る。Barcrof t（ 2001），Barcrof t  & Sommers（ 2005），Barcrof t  & Sommers（ 2014a，





ことができるからである。そして，それらの情報を表象（ represen ta t ion）と呼ぶ。  
 Schwar tz （ 2013 ） は表象 を次 のよう に 定義し てい る。 “Represen ta t ion  means  the 
s to rage  of  in forma t ion  in  long -te rm memory  when  tha t  in format ion  i s  no t  in  use .  When  






語も記憶に保持してある情報の一種であるので，言語表象（ l ingu is t ic  represen ta t ion）と
いうものが存在する。言語の表象は語彙の情報である語彙表象（ lex ica l  represen ta t ion），
文法の情報である文法表象（ grammat ica l  represen ta t ion），音声の情報である音韻表象
（phonolog ica l  represen ta t ion）など様々ある。  
 本研究で直接関連するのは語彙表象と音韻表象である。語彙表象や音韻表象に具体的にど
のような情報が含まれているかに関しては，言語学の理論によって異なるが，Barcrof t  & 
Sommers （ 2005 ， 2014a ）， Sommers  & Barcrof t （ 2007 ）は事例基盤理論（ Exemplar  
Theory）で音響的バリエーションの効果を説明している。  
 事例基盤理論  （Johnson，2008；Pier rehumber t，2001）では音韻表象には，言語的情報
（ l ingu is t ic  in format ion）と発話者の情報（ index ica l  in format ion）の両方が含まれている
と考えている。言語的情報は，ある音声に関連する音響的特徴であり，フォルマント，ピッ
チ，母音の長さなどの情報を意味する。一方，発話者の情報は発話者の性別，名前，聞き手
との関係，発話時の感情などの情報を意味する  （Pier rehumber t，1990）。発話者の情報も
音韻表象に含まれているという点が，事例基盤理論と生成文法の大きな違いの 1 つである 2。
音韻表象に両方の情報が含まれているということは，我々が音声を知覚した際，両方の情報
を処理し，両方とも長期記憶に送るわけである。  
 また，ある音声の表象はタイプ（ t ype）として記憶に保持するのではなく，トークン
（ token）として保持するという点も，生成文法と考え方が異なる。タイプとして保持する
というのは共通のものを複数保持せずに，区別する必要があるもののみ保持するのである。
例えば，日本語の  / a /  の音を保持する際，何回  / a /を知覚しても，実際の発音が異なっても，
同様の音声として捉える。そして，1 つの  / a /  のみ記憶に保持し，表象が作られると生成文
法では考えられている。しかし，事例基盤理論は前述のような考え方に反対し，表象はトー
クン，つまり事例として保持すると主張している。トークンとして保持するという考え方は
複数回  / a /  を知覚したとき，複数の  / a /  の表象を記憶に構築するのである。  
                                                        
2  生成文法では発話者の情報は表象に含まれないと主張している（ P ie r r ehu mb er t ， 1 990 ，





英語の「犬」の単数形と複数形を例に挙げる。生成文法では「犬」の概念を表す /dɔ :g /の表
象と複数形を表す  / z /  の表象が存在するが，複数形の /dɔ :gz /は存在しないと主張している。
「犬」の複数形を表す際は，文法の働きにより /dɔ :g /と /z /を合わせて /dɔ :gz /という語形が
作られる。事例基盤理論では，我々は言語のトークンを記憶していると考えるため， /dɔ :g /  






的バリエーションがある音声刺激の効果を Barcrof t（ 2015）  と Barcrof t  & Sommers
（2014b）は次のように説明している。  









象の結合が行われない。例えば，6 名，3 名，1 名の音声で学習した場合，表象がそれぞれ
6 つ，3 つ，1 つ構築される。  6 つの表象のほうが 3 つと 1 つより結合が強く，3 つのほう
が 1 つより強い。したがって，6 名の音声で学習したほうが最も効果的で，次は 3 名の音声







 図 2-2 音響的バリエーションの効果の説明  
From Lexica l  inpu t  process ing  and vocabulary  learn ing  (p .  155) ,  by Barcrof t ,  2015 ,  
Amsterdam/Phi ladephia :  John  Benjamins  Publ ish ing .  Copyr igh t  [2015]  by John  
Benjamins  Publ ish ing .  Repr in ted  wi th  permiss ion .  
 
 Barcrof t  & Sommers（2005）では，音量のバリエーションは第二言語の語彙学習に効果
がない結果を報告している。以上で述べたように，事例基盤理論の考え方では，同じ単語や
音声でも，実際の発音が異なると，別のトークンとして表象が複数構築される。しかし，音











2.5  音声習得における知覚能力の役割  
 
 Level t（1989）の言語産出モデルによると，音声習得に関連する能力は少なくとも知覚





2.5.1  音声の学習効果と知覚能力の関係  
 
 Wong & Perrach ione（2007）は声調の知覚能力と学習効果の関係について検討した。対
象者は英語母語話者 17 名であった。知覚能力を測定するために，4 名の中国語母語話者が
発音した /a， i，o，e，y/を録音した。録音した声調は第一声，第二声，第四声，の 3 つで
あった。知覚実験では音声を流し，それに対応する矢印の画像を選択させた。  








 Kiss l ing（2014）は知覚能力と子音の学習効果の関係について検討した。対象者は英語
母語話者 74 名で，対象音声はスペイン語の子音 /k，k h，p，p h，β，b/などであった。知覚
実験では AX 法を用いた。AX 法は 2 つの刺激を流し，両者が同じ音声であるか，異なる音
声であるか，回答させるタスクである。処遇では対象者を「明示的説明あり」と「明示的説










後テストの成績と知覚実験の間に関係が見られたが，R 2=.06 と小さく，予測力が Wong & 
Perrach ione（2007）の研究より低かった。  
 以上，Wong & Perrach ione（2007）と Kiss l ing（2014）の研究から，知覚能力は音声学
習の効果と関連していることがわかった。しかし，知覚能力はどの程度学習効果を予測でき
























2.5.2  音響的バリエーションの効果と知覚能力の関係  
 
 音響 的バ リエ ーシ ョンの 効果 と知 覚能 力の関 係を 検討し た 研究は ，管 見の限 り































果がなかった（Barcrof t  & Sommers，2014a）。音声的関連仮説（Sommers  & Barcrof t，
2006）によると，有効な音響的バリエーションは，対象者の母語で重要な音響的特徴のバ
リエーションのみだという（Barcrof t  & Sommers，2005；Sommers  & Barcrof t，2007）。
Perrach ione  e t  a l .（2011）は話者間のバリエーションは声調の知覚と記憶の両方を促進す
ると明らかにし，音響的バリエーションは語彙学習や分節音の学習だけでなく，超分節音で
ある声調の学習にも効果があることがわかった。  




Perrach ione  e t  a l .（2011）は，音響的バリエーションは全ての対象者にとってメリットと
なるわけではなく，対象者の知覚能力によって，バリエーションがある音声で学習したほう
が効果的な場合と，バリエーションがないほうが効果的な場合があると報告している。しか













F0 のバリエーションの場合，声調言語話者にしか効果が見られないと Barcrof t  & Sommers
















研究課題 1：F0 のバリエーションはアクセント学習に効果があるか。 
1-1 産出能力において，F0 のバリエーションはアクセント学習に効果があるか。そして，
その効果は一定時間持続するか。  



















第3章 研究方法  
 
 本章は研究方法の詳細について述べる。まずは 3 .1 で，対象者について説明し，3 .2 で本
研究の調査概要について説明する。3 .3 では対象語彙を知っているかどうか確認するために
実施した既知語テストについて言及する。3 .4 は知覚課題，3 .5 は処遇（アクセント学習課
題），3 .6 は効果の測定方法の順番で説明する。  
 
3.1  対象者  
 
 対象者は日本の大学，及び，大学院に在学する中国語母語話者 38 名である（男性 6 名，
女性 32 名）。平均年齢は調査時点で 24 .87 歳で，範囲 21 歳～29 歳である。全員，中国語
の標準語話者である。日本語レベルは，日本語能力試験 N1 合格者が 36 名，N2 合格者が 2
名である。日本滞在歴は調査時点で平均 2 年 4 ヶ月（範囲は 1 年 1 ヶ月～7 年 2 ヶ月）であ
った。明示的なアクセント指導の経験に関して，指導を受けたことがある対象者は 25 名で，





3.2  調査概要  
 















2 回目の調査は，遅延テストとフォローアップインタビューからなり，原則として 7 日後
に行った（平均 7 .2 日後）。ただし，38 名の調査参加者のうち 7 日後に調査に参加できた
のは 28 名であり，スケジュールの都合上，1 名は 5 日後に，3 名は 6 日後に，2 名は 8 日後




表 3-1 調査の流れ 
 











⇒  処遇  ⇒  直後テスト  
所要時間（分）  
 
5   20   25   20   25  
 








25   10  
 
3.3  既知語テスト  
 
 既知語テストでは 27 語の単語リストが載っている紙にそれぞれの単語の読み方を書かせ，
その単語は日本語でどういう意味かわかるか回答させた。採点の際，読み方が正確に書けた
場合は 1 点，間違えた場合は 0 点とした。そして，意味がわかると回答した場合は 1 点，
















1 木材に釘を打つ前に穴を空けなければなりませんか  
 
（   ）  
□わかる  □わからない  
 
図 3-1 既知語テストの例と教示  
 
3.4  知覚課題  
 
アクセントの知覚能力を測定するために Oddi ty タスクを採用した。Oddi ty タスクは 3 つ
の刺激のうち，アクセント型が異なるものはどれか判断させるタスクである。この課題の詳
細と採用した理由に関して，以下で説明する。3 .4.1 で Oddi ty タスクについて説明した後，
3 .4 .2 で刺激について説明する。  
 
3.4.1  Oddity タスク  
 
 前述のように，Oddi ty タスクは 3 つの刺激のうち，異なるものはどれか判断させるタス
クである。例えば，「平板型―頭高型―平板型」のような刺激を与えた場合，2 つ目の刺激


















図 3-2 知覚課題の教示  
 
 日本語学習者を対象にした知覚研究では，アクセント核の位置を記入させるアクセント核











本研究ではアクセントの表記法の問題を回避するために Oddi ty タスクを採用する。シリカ













0 .5 秒  0 .52 秒  1 秒  0 .52 秒  1 秒  0 .52 秒   
問題  
番号  
刺激 1  
無音  
区間  
刺激 2  
無音  
区間  
刺激 3  反応  
図 3-3 知覚課題のトライアルの構造  
 
3.4.2  アクセント知覚課題の刺激  
 
 刺激には「モノモノ」という 4 拍の無意味語を用いた。実在語を使用しなかったのは，
調査対象者が既に記憶している音声情報が知覚に影響する可能性があるためである（Norr is，
McQueen  & Cut le r，2003）。   
 Dupoux，Pal l ie r  & Sebas t ian（1997）を参考にし，女性 2 名と男性 1 名の音声で刺激を
作成した。話者 1 は 40 代の女性，話者 2 は 40 代の女性，話者 3 は 20 代の男性である。話
者 1，話者 3 の専門はそれぞれ日本語教育，言語学で，アクセントについて基本的な知識を
有しており，東京方言での発音が可能であった。また，本研究では録音した音声のピッチを
再合成したため，3 名の言語的背景の影響は少ないと思われる。  
刺激作成にあたって，まず，3 名の日本語母語話者の 4 拍の実在語音声と「モノモノ」の
音声をサンプリング周波数 44 .1  kHz，量子化ビット 16 ビット，wav 形式で録音した。収集
したアクセント型は，平板型，頭高型，中 1 高型（高く発音される拍が 1 拍の中高型），
中 2 高型（高く発音される拍が 2 拍の中高型）の 4 種類である。  
続いて，図 3-4 に示すように，実在語の音声の各拍の母音の始まり，中間，終わりのピッ
チを抽出し，1 語につき計 12 ポイントを測定したところ，女性 1，女性 2，男性の平均はそ




たピッチポイントを示す。これに基づき，音声処理のソフトウェア Praa t を使用し，各アク
セント型，各話者のピッチ曲線を合成した。  
 
図 3-4 計測した「おだてる」の F0 
 
図 3-5～図 3-8 は作成した無意味語刺激のピッチ曲線を，アクセント型毎に示したもので
ある。図中のピッチポイントは 1 拍目（ピッチポイント 1～3），2 拍目（ピッチポイント 4









図 3-5 平板型のピッチ曲線 
 
 








































図 3-7 中 1 高型のピッチ曲線 
 
 
図 3-8 中 2 高型のピッチ曲線 
 







































の 6 パターンである（例えば，AAB のパターンだと「平板型―平板型―頭高型」）。課題
で使用するアクセント型は先行研究で知覚が困難だといわれる頭高型，中 1 高型，中 2 高
型の 3 つのアクセントで，弁別させるアクセント型のペアを 6 つの可能な提示パターンに
て提示した。例えば，頭高型と中 1 高型を弁別させる問題だと，AAB「中 1 高型―中 1 高
型―頭高型」ABA「中 1 高型―頭高型―中 1 高型」BAA「頭高型―中 1 高型―中 1 高型」
BBA「頭高型―頭高型―中 1 高型」BAB「頭高型―中 1 高型―頭高型」ABB「中 1 高型―





話者の音声の位置のバランスを取った。「男性―女性 1―女性 2」「女性 2―男性―女性 1」
「女性 1―女性 2―男性」のように，全ての話者の音声が第一の刺激，第二の刺激，第三の
刺激になるように提示した。その結果，弁別させるアクセント型のペア 3 ペア，Oddi ty タ




3.5  処遇（アクセント学習課題）  
 
3.5.1  処遇の流れ  
 

















3）各単語は 6 回繰り返して学習します。  
4）全ての単語の高低のパターンを必ず覚えてください。  
5）学習する単語は全て 27 語あります。9 語終わったら 1 分休憩します。  
6）これから聞く発音は 1 人の女性が発音した音声ですが，高い声で発音した
り，低い声で発音したりします。  
図 3-9 アクセント学習課題の教示  
 
後述のように，学習単語は 27 語であり，A～C の単語セットに分けた。1 セッションでは
一つの単語セット（9 語）を 6 回提示したため，各セッションは 54 トライアルとなる（9
語×6 回）。具体的には，1 回目はランダム化された単語 1～9 を提示し，2 回目から 6 回目
は全て 1 回目と同じ順で提示した。計 3 回のセッションの間には，1 分の休憩をはさんだ。

















    
単語番号  文字表記    次の単語  
  音声  無音区間   
 0 .5 秒  1 秒  1 秒  3 秒 0 .5 秒  
図 3-10 処遇のトライアルの構成  
 
3.5.2  対象語彙 
 
 処遇で使用する 27 語の単語は，全て漢字表記が可能な名詞である（表 3-2）。使用した
単語は，以下の 5 つ基準で，A～C の 3 つの単語セットがほぼ同一の条件となるように選択
した。 
第一の基準は語彙の難度であり，27 語は全て旧日本語能力試験 2 級（国際交流基金，
2006）の名詞から抽出した。これは，学習者にとって既知の名詞であり，かつ，アクセン



















 まず，発音と字形については「1 全然違う」～「5 全く同じ」の 5 段階で，中国語の漢字
との類似性の判断をするよう依頼した。その結果，発音の類似性の評価は，27 語は全て 1
であった。字形の類似性の平均値は，A セット，B セット，C セットはそれぞれ 4 .2，4 .0，
4 .6 であった。日本語の漢字から意味が推測可能かどうかも「中国語と同じ」「中国語と字
は同じだが意味は異なる」「中国語では使わない」という 3 段階で評価を求めた。その結
果，各セットに「中国語と同じ」語が 7 語ずつであった。A セットと C セットは「中国語
と字は同じだが意味は異なる」語が 2 語ずつであった。B セットは「中国語と字は同じだが
意味は異なる」語，「中国語では使わない」語が 1 語ずつであった。  
第三に，アクセント型を調整することである。アクセント型により知覚・産出の難しさが























した。その結果，A セット，B セット，C セットにそれぞれ抽象名詞が 3 語，2 語，2 語と
なった。 
 
表 3-2 対象語彙 

































3.5.3  対象語彙の再合成  
 
アクセント学習課題，及び，事前テスト，直後テスト，遅延テストのアクセント判断課題
で使用する刺激を作成するために，20 代の日本語標準語話者（女性）の 27 語の対象語の発
音を録音した。録音にあたって，サンプリング周波数 44 .1 kHz，量子化ビット 16 ビット，
wav 形式で録音した。録音する際は「聞き取りやすく，はっきりと」発音するように依頼
した。音声ファイルを提供した話者が産出したアクセント型はアクセント辞典（金田一・秋
永，2016）と全て一致していた。各単語は 3 回録音し，音声編集ソフト Praa t を用い，筆
者の判断で F0 曲線が最もはっきりしているファイルのみ使用した。  
音声ファイルの作成にあたっては，Barcrof t  & Sommers（2014a）と同様の方法にて，
F0 を再合成した。具体的には，各単語の全体の F0 を 10%，20%，30%上昇（以下+10%，
+20%，+30%）及び下降させ（以下 -10%， -20%， -30%），元の高さを含めて計 7 種類の
音の高さの音声を作成した。事前テストでは元の高さの音声を使用し，アクセント学習課題
では+10%，+20%，+30%， -10%， -20%， -30%の音声を使用した。直後テスト，遅延テス





は図 3-11 が示すように母音の始まり，中間，終わりである。図中の「×」は F0 を測定し
た点（ピッチポイント）を示す。  
 
図 3-11 「粉です」のスペクトグラム  
 
各アクセント型の F0 を計測し，平均値を算出した。各アクセント型の F0 の平均値と F0






図 3-12 対象語彙の「平板型」の F0 曲線  
 
 




































図 3-14 対象語彙の「頭高型」の F0 曲線  
 
3.5.4  カウンターバランス  
 
 対象者を 3 つのグループに分け，表 3-3 のように，バリエーション条件と単語セットを割
り当てた。各単語は 6 回ずつ提示されるが，「バリエーションなし」条件は 6 回とも同じ
F0 の刺激で学習し，「バリエーション中」条件は 3 種類の F0 で，「バリエーション高」条
件は 6 回とも異なる F0 の刺激で学習する。例えば，グループ 1 の参加者は，単語セット A
を「バリエーションなし」，B を「バリエーション中」，C を「バリエーション高」で学習
する。同じグループ内は半数，「バリエーションなし」と「バリエーション中」で使用する
F0 の種類が異なる。例えば，単語セット A を，グループ 1 の半数には -10%の音声を 6 回提
示し，残り半数には＋ 10%の音声を 6 回提示する。単語セット B を，半数には -20%，
+10%，+30%の音声をそれぞれ 2 回ずつ提示し，残り半数には -30%， -10%，+20%の音声





















るためである（Barcrof t  & Sommers，2005；2014a）。そこで，本研究ではバリエーショ
ン条件と使用する F0 の組み合わせを固定せず，バランスを取った。  
刺激の提示順は Barcrof t  & Sommers（2014a）を参考に，以下のように設定した。まず，






示順は，6 つのセッションで固定した。  
 





1  2  3  
A 
セット  
-1 0  +10  -3 0 / -2 0 / -1 0 /+1 0 /+2 0 /+3 0  -2 0 /+1 0 /+3 0  -3 0 / -1 0 /+2 0  
バリエーションなし  バリエーション高  バリエーション中  
B 
セット  
-2 0 /+1 0 /+3 0  -3 0 / -1 0 /+2 0  +20  -2 0  -3 0 / -2 0 / -1 0 /+1 0 /+2 0 /+3 0  
バリエーション中  バリエーションなし  バリエーション高  
C 
セット  
 -30 / -2 0 / -1 0 /+10 /+2 0 /+30  -2 0 /+1 0 /+3 0  -3 0 / -1 0 /+2 0  -3 0  +30  
バリエーション高  バリエーション中  バリエーションなし  
 
3.6  効果測定  
 
 効果測定では前述のように，読み上げ課題とアクセント判断課題を順に行った。両課題と















は全て異なる。各単語の提示回数は 1 回で，問題数は計 27 である。パソコン上に提示した












図 3-15 読み上げ課題の教示  
 
 読み上げ課題の採点は，言語学の知識を有する日本語母語話者 1 名に依頼した。正答を 1













を提示し，10 問の練習試行を実施した。文字表記と音声の間の間隔は 1 秒であった。各ア
クセント型の音声の間隔は 1 秒とした。回答には制限時間は設けず，対象者の自己ペース







2）高低のパターンを 3 つとも全部聞いてから答えてください。  
3）制限時間はありませんが，なるべく「早く」「正確に」答えてください。  
4）答えたら，すぐに次の問題に移ります。答えても次の問題に移らない場合
はもう 1 度答えてください。  
5）押し間違えた場合，前の問題に戻れませんので気にしないで，次の問題に
集中してください。  
図 3-16 アクセント判断課題の教示  
 









 刺激作成にあたって，録音した音声の 3 つのアクセント型の F0 を計測し，それぞれのア
クセント型の  F0 曲線の平均を算出した。計測した点は母音の始まり，中間，終わりで，各
単語は 9 点計測した。計測した F0 曲線を元の F0 曲線に置き換え，27 語×3 つのアクセン
ト型，計 81 の刺激を作成した。再合成した音声の適切性を検討するために，2 名の日本語
母語話者にアクセント判断課題を実施した。両者の正答率は 94%，98%と高く，刺激とし
て適切であると思われる。  
 3 .5 .2 で述べたように，事前テストでは元の F0 の音声を使用し，直後テスト，遅延テス







第4章 結果  
 
 本章は調査で得られた結果について報告する。本研究の研究課題は以下の 2 つである。
研究課題 1 は，F0 のバリエーションはアクセント学習に効果があるかである。研究課題 2
は，F0 のバリエーションの効果はアクセントの知覚能力と関係するかどうかである。  
 3 章で説明したように，本研究の調査は 2 回に分けて行われた。1 回目は既知語テスト，
知覚課題，事前テスト，処遇，直後テストからなり，2 回目は遅延テストとフォローアップ
インタビューからなる。以下では「事前検定」（既知語テスト，正規性の検定，対象者のグ
ループの比較），「知覚課題」，「F0 バリエーションの効果」（研究課題 1），「F0 のバ
リエーションの効果と知覚の関係」（研究課題 2）の順で結果を報告する。  
 














1 点とし，間違えた場合は 0 点とした。意味に関して，意味がわかると回答した場合は 1 点




 結果として，無回答による欠損値はなかった。表 4-1 に示すように，読み方において，平
均は 81 .7%（SD=16.3），最小値は 29 .6%，最大値は 100 .0%，であった。意味において，
平均は 97 .2%（SD=6.7），最小値は 63 .0%，最大値は 100 .0%であった。このように，い
ずれも平均値が 80%と高く，8 割の単語は既知語であることがわかった。また，対象者 38
名のうち，5 名は読み方も意味も全て正答した。  
 
表 4-1 既知語テストの結果  
 平均  SD 最小値  最大値  
読み方  81.7% 16.3% 29.6% 100 .0% 
意味  97.2% 6 .7% 63.0% 100 .0% 
 





標本数に適切なシャピロ・ウィルク検定（Shapiro -Wilk）である。  
 表 4-2 は正規性の検定結果を表わしたものである。産出能力の遅延テストの伸び率の「バ
リエーションなし」条件は有意確率が . 002 で，正規分布に従っていなかった。そこで，平
















統計量  有意確率  歪度  尖度  
産出  
直後  
なし  0 .961  0 .210  - .072  - .581  
中  0 .951  0 .095  - .422  .271  
高  0 .962  0 .221  .112  - .615  
遅延  
なし  0 .894  0 .002*  . 764  .508  
中  0 .971  0 .430  .113  - .075  
高  0 .947  0 .073  .529  .949  
受容  
直後  
なし  0 .983  0 .805  .096  .953  
中  0 .963  0 .240  .393  - .656  
高  0 .968  0 .344  .228  .512  
遅延  
なし  0 .960  0 .193  .003  1 .625  
中  0 .957  0 .151  .316  - .930  
高  0 .951  0 .094  .868  1 .410  
*は有意水準 5%で有意であることを示す 
 
4.1.3  対象者グループの比較  
 
 次に対象者グループを比較した結果について述べる。3 章で述べたように，対象者を 3 つ
のグループに分けた。各グループの間に成績の違いがあるかどうかを検討するため，対象者
のグループ間の伸び率を比較する。  
 図 4-1 は各対象者グループの産出能力の伸び率を表わしたものである。図中の「直後テス
ト」は事前テストから直後テストへの伸び率，「遅延テスト」は事前テストから遅延テスト
への伸 び率を 表わ す 。直後 テスト にお い て， 1 グル ープ の伸 び率の 平均は 20 .2%
（SD=12.0），2 グループは 23 .9%（SD=17.7），3 グループは 25 .9%（SD=14.4）であっ
た。フリードマン検定の結果，対象者のグループ間に有意差が見られなかった（χ 2（2）




16.0%（SD=14.2），3 グループは 15 .7%（SD=12.8）であった。フリードマン検定の結果，
対象者のグループ間に有意差が見られなかった（χ 2（2）=0.400，p=.819）。  
 
 
図 4-1 対象者のグループ別の伸び率：産出能力  
 
 図 4-2 は各対象者グループの受容能力の伸び率を表わしたものである。直後テストにおい
て，1 グループの伸び率の平均は 23 .5%（SD=10.2），2 グループは 25 .2%（SD=11.5），
3 グループは 24 .4%（SD=20.1）であった。フリードマン検定の結果，対象者のグループ間
に有意差が見られなかった（χ 2（2）=2.739，p=.254）。遅延テストにおいて，1 グループ




























図 4-2 対象者のグループ別の伸び率：受容能力  
 




点，誤答は 0 点とした。  
 結果として，無回答による欠損値はなかった。表 4 -3 に示すように，平均は 83 .4%
（SD=13.8），最小値は 42 .6%，最大値は 100 .0%である。  
 
表 4-3 知覚課題の結果  
平均  SD 最小値  最大値  





























4.3  F0 のバリエーションの効果について（研究課題 1）  
 
 研究課題 1 では，F0 のバリエーションは，アクセント学習に効果があるかどうかについ
て検討する。具体的な研究課題は以下の通りである。  
 






4.3.1  読み上げ課題（産出能力：研究課題 1-1）  
 
 2 章で述べたように，Barcrof t  & Sommers（2005），Barcrof t  & Sommers（2014a），
Sommers  & Barcrof t（2007），Sommers  & Barcrof t（2011）で，音響的バリエーション
がある音声で単語を学習すると，より覚えやすくなると指摘されている。また，音響的バリ
エ ー シ ョ ン は 語 彙 学 習 だ け で な く ， 声 調 学 習 に も 効 果 が あ る と 報 告 さ れ て い る



























の事前テストの正答率は 52 .1%（SD=17.1），直後テストは 72 .5（SD=19.8），遅延テス
トは 68 .4%（ SD=18.4）であった。「バリエーション中」条件の事前テストの正答率は
50.6%（SD=17.7），直後テストは 74 .0（SD=18.7），遅延テストは 62 .9%（SD=19.2）で
あった。「バリエーション高」条件の事前テストの正答率は 47 .4%（SD=16.5），直後テス









図 4-3 読み上げ課題の正答率  
 
 表 4-4 は，各バリエーション条件の直後テストの伸び率を示している。「バリエーション
なし」は 20 .5%（SD=19.3），最小値=-22 .2%，最大値=55.6%，「バリエーション中」は
23.4%（ SD=20.8），最小値= -22 .22%，最大値=66.7%，「バリエーション高」は 26 .0%
（SD=23.0），最小値=-11 .1%，最大値=77.8%，であった。いずれのバリエーション条件
で学習しても，伸び率の平均は約 20%で，大きな差はなかった。フリードマン検定の結果，
バリエーションの条件間に有意差が見られなかった（χ 2（2）=2.515，p=.284）。  
 
表 4-4  産出能力の伸び率：直後テスト  
バリエー  
ション条件  
平均  SD 最小値  最大値  
なし  20.5% 19.3% -22 .2% 55.6% 
中  23.4% 20.8% -22 .2% 66.7% 
高  26.0% 23.0% -11 .1% 77.8% 
 



























は 12 .3%（SD=22.6），最小値=-33 .3%，最大値=66.7%，「バリエーション高」は 20 .8%
（SD=20.5），最小値=-22 .2%，最大値=77.8%であった。いずれのバリエーション条件で
学習しても，伸び率の平均は 10%～20%程度で，大きな差はなかった。フリードマン検定
の結果，バリエーションの条件間に有意差が見られなかった（χ 2（2）=4.266，p=.119）。  
 
表 4-5  産出能力の伸び率：遅延テスト  
バリエー  
ション条件  
平均  SD 最小値  最大値  
なし  16.4% 13.6% 0 .0% 55.6% 
中  12.3% 22.6% -33 .3% 66.7% 
高  20.8% 20.5% -22 .2% 77.8% 
 
4.3.2  アクセント判断課題（受容能力：研究課題 1-2）  
 
 アクセント判断課題は，対象者の受容能力を測定するために実施した。課題では， 3 つの
アクセント型を提示し，正確なアクセント型を選択させた。図 4-4 は各バリエーション条件
の正答率を示したものである。「バリエーションなし」条件の事前テストの正答率は
52.1%（SD=13.2），直後テストは 76 .5%（SD=17.2），遅延テストは 66 .3%（SD=15.7）
であった。「バリエーション中」条件の事前テストの正答率は 52 .6%（SD=16.1），直後テ
ストは 74 .7%（SD=17.1），遅延テストは 63 .6%（SD=16.6）であった。「バリエーション
高」条件の事前テストの正答率は 50 .5%（SD=14.1），直後テストは 77 .0%（SD=16.9），






図 4-4 アクセント判断課題の正答率  
  
 表 4-6 は直後テストでの伸び率を示したものである。直後テストの伸び率において，「バ
リエーションなし」は 24 .5%（SD=16.7），最小値=-18 .5%，最大値=70.4%，「バリエー
ション中」は 22 .0%（SD=19.6），最小値=-7 .4%，最大値=66.7%，「バリエーション高」
は 26 .5%（SD=17.7），最小値=-7 .4%，最大値=70.4%であった。このように，いずれのバ
リエーション条件で学習しても，伸び率が約 20%で大きな差はなかった。フリードマン検
定の結果，バリエーションの条件間に有意差が見られなかった（χ 2 （ 2 ） =2.157 ，
p=.340）。  
 
表 4-6 アクセント判断課題の伸び率：直後テスト  
バリエー  
ション条件  
平均  SD 最小値  最大値  
なし  24.5% 16.7% -18 .5% 70.4% 
中  22.0% 19.6% -7 .4% 66.7% 



























 表 4-7 は遅延テストでの伸び率を示したものである。遅延テストの伸び率において，「バ
リエーションなし」は 14 .2%（SD=15.9），最小値=-29 .6%，最大値=55.6%，「バリエー
ション中」は 10 .9%（SD=19.2），最小値=-22.2%，最大値=48.2%，「バリエーション高」
は 13 .3%（SD=15.6）最小値=-14 .8%，最大値=59.3%であった。いずれのバリエーション
条件で学習しても伸び率が約 10%で，大きな差ではなかった。フリードマン検定の結果，
バリエーションの条件間に有意差が見られなかった（χ 2（2）=3.766，p=.152）。  
 
表 4-7 アクセント判断課題の伸び率：遅延テスト  
バリエー  
ション条件  
平均  SD 最小値  最大値  
なし  14.2% 15.9% -29 .6% 55.6% 
中  10.9% 19.2% -22 .2% 48.2% 
高  13.3% 15.6% -14 .8% 59.3% 
 
4.3.3  研究課題 1 のまとめ  
 






表 4-8 研究課題 1 のまとめ  
研究課題  測定能力  直後テスト  遅延テスト  
1 -1  産出能力  有意差なし  有意差なし  






4.4  F0 バリエーションの効果と知覚の関係（研究課題 2）  
 
 研究課題 2 では，F0 のバリエーションによる学習効果は，アクセントの知覚能力と関係
するかどうかについてである。具体的な研究課題は以下の通りである。  
 






4.4.1  読み上げ課題と知覚課題の関係（産出能力：研究課題 2-1）  
 






















表  4 -9 直後テストにおける読み上げ課題と知覚課題の相関係数  
バリエーション条件  r  p  
なし  . 314  . 421  
中  . 016  .331  
高  . 368  . 023 *  
*は有意水準 5%で有意な相関があることを示す  
 




図 4-5 直後テストにおける読み上げ課題と知覚課題の散布図：  
「バリエーションなし」  
 

























図 4-6 直後テストにおける読み上げ課題と知覚課題の散布図：  
「バリエーション中」  
 
 図 4-7 は直後テストにおける読み上げ課題と知覚課題の「バリエーション高」条件の散布
図を示している。  
 
図 4-7 直後テストにおける読み上げ課題と知覚課題の散布図：  
「バリエーション高」  
 















































表 4-10 遅延テストにおける読み上げ課題と知覚課題の相関係数  
バリエーション条件  r  p  
なし  - .006  . 973  
中  . 186  .263  
高  . 140  .403  
 




図 4-8 遅延テストにおける読み上げ課題と知覚課題の散布図：  
「バリエーションなし」  
 

























図 4-9 遅延テストにおける読み上げ課題と知覚課題の散布図：  
「バリエーション中」  
 
























































表 4-11 直後テストにおけるアクセント判断課題と知覚課題の相関係数  
バリエーション条件  r  p  
なし  . 085  . 613  
中  . 050  .765  
高  . 135  .419  
 












図  4 -11 直後テストにおけるアクセント判断課題と知覚課題の散布図：  
「バリエーション高」  
 


























































図 4-13 直後テストにおけるアクセント判断課題と知覚課題の散布図：  
「バリエーション高」  
 





表 4-12 遅延テストにおけるアクセント判断課題と知覚課題の相関係数  
バリエーション条件  r  p  
なし  . 119  . 477  
中  . 295  .073  
高  . 266  .107  
 




























図 4-14 遅延テストにおけるアクセント判断課題と知覚課題の散布図：  
「バリエーションなし」  
 


























































図 4-16 遅延テストにおけるアクセント判断課題と知覚課題の散布図：  
「バリエーション高」  
 
4.4.3  研究課題 2 のまとめ  
 
 研究課題 2 の目的は F0 のバリエーションの効果は，アクセントの知覚能力と関係がある


































表 4-13 研究課題 2 のまとめ  
研究課題  測定能力  
直後テスト  遅延テスト  
なし  中  高  なし  中  高  
2 -1  産出能力  . 134  .163  . 362*  . -006  .185  .138  






第5章 考察  
 





5.1  産出能力について（研究課題 1-1）  
 







 音響的バリエーションの効果を検討した Barcrof t  & Sommers（ 2005），Barcrof t  & 
Sommers（2014a），Sommers  & Barcrof t（2007）なども産出課題を実施したが，これら
の研究ではバリエーションの効果が見られた。本研究の測定方法も単語を産出させるという
点で類似しているが，上述の研究結果と異なり，Barcrof t  & Sommers（2014a）などの仮
説を支持する結果が得られなかった。なぜ先行研究と異なる結果が得られたかについては，











図 5-1 読み上げ課題の全体の正答率  
 











5.2  受容能力について（研究課題 1-2）  
 


























た。これも産出能力と同様に，Barcrof t  &  Sommers（ 2014a）や Sommers  & Barcrof t
（ 2007）などの結果と異なる。さらに，超分節音の学習を検討した Perrach ione  e t  a l .
（2011）とも異なる結果となった。  
 図 5-2 は，アクセント判断課題の全体の正答率を示したものである。正答率は，事前テス



































5.3  研究課題 1 の総合的考察  
 






 Barcrof t（2015），Barcrof t  & Sommers（2014b）は事例基盤理論からの観点で，音響
的バリエーションの効果を説明している。バリエーションがある音声で学習すると，複数の
表象が構築される。そして，複数の表象が存在する単語のほうが，表象が 1 つのみの単語
より想起されやすいという。Sommers  & Barcrof t（2011）はバリエーションの符号化に関
して，次の例を挙げている。例えば，「りす」という単語の場合，6 種類の速さで学習する
と，1 回目は「りす」+「やや速い」， 2 回目は「りす」+「速い」， 3 回目は「りす」+
「とても遅い」のように，異なる速さを単語の表象とともに記憶に符号化される。本研究も






でなければならない。Sommers  & Barcrof t（2006）が提唱した音声的関連仮説では，対象
者の母語で重要な音響的バリエーションのみが処理されると主張している。また，Barcrof t  
& Sommers（2014a）は，音声的関連仮説をもとに，第二言語の語彙学習における音響的バ








 本研究は F0 のバリエーションを用い，中国語母語話者を対象に調査を行った。音声的関
連仮説やそれを採用した Barcrof t  & Sommers（2014a）に従えば，本研究の対象者は F0 を
処理し，F0 のバリエーションの効果が見られるはずである。しかし，本研究の結果からは，


















 3 つ目の仮説は，1 つ目の仮説とは対照的に，バリエーションがある音声で学習したほう
が成績が伸びるという仮説である。1 つ目の仮説と類似しているが，複数の表象は，強化さ












5.3.2  知覚能力の影響に関する考察  
 
 Barcrof t  らは一連の語彙学習研究で音響的バリエーションの有効性を主張している















課題の成績が 2SD 以上，平均値から離れていることある。除外されたのは 3 名の対象者の















直後テスト  遅延テスト  
平均  SD 平均  SD 
産出能力  
なし  21.6  19.2  15.9  13.8  
中  24.4  20.8  13.7  22.9  
高  28.6  22.1  21.9  21.0  
受容能力  
なし  24.2  16.6  14.6  16.3  
中  22.3  20.1  12.6  19.0  
高  26.7  18.1  14.2  15.8  
  
 Perrach ione  e t  a l .（2011）は，音響的バリエーションは対象者の個人差にも影響されて
いると指摘している。Perrach ione らは対象者の知覚能力が強く影響すると報告したが，音


























 まず，F0 と対象者の母語の組み合わせについて考察する。管見では，F0 のバリエーショ
ンと中国語母語話者という組み合わせで検討した研究はない。F0 のバリエーションは声調
言語話者に有効だと報告している研究は Barcrof t  & Sommers（2014a）のみである。声調
言語といっても，声調の数や制約など様々な点で異なっている。  
 Barcrof t  & Sommers（2014a）が扱っている声調言語はザポテック語である。ザポテッ

























 次に，刺激の提示方法について考察する。本研究は声調学習を検討した Perrach ione  et  
a l .（2011）と異なる方法で刺激を提示した。Perrach ione らの研究では，分節音が同一で，
声調だけが異なる単語（ミニマルペア）をセットで学習させた。「 /phɛ ʃ /  一声， /phɛ ʃ /  二



































































5.4  F0 のバリエーションの効果と知覚能力の関係（研究課題 2）  
 
 本節では F0 のバリエーションの効果がアクセントの知覚能力と関係するか否かについて
考察する。  
 まず，産出能力について考察する。直後テストにおいて，いずれのバリエーション条件も







学習を検討した Perrach ione  e t  a l .（2011）と類似した結果が得られた。  
 遅延テストにおいては，相関係数が r=.0～ . 1 と直後テストより小さかった。また無相関
の検定の結果，いずれのバリエーション条件にも有意な相関が見られなかった。先行研究で







 受容能力においては，直後テストの場合，相関係数は r=.0～ .1 と小さく，いずれのバリ
エーション条件にも有意な相関が見られなかった。また遅延テストにおいても， r=.0～ . 2
で，有意な相関が見られなかった。受容能力の結果は，上述の産出能力の結果と類似してい














 表 5-2 全体の伸び率と知覚課題の相関係数  
測定能力  r  P 
産出能力  
直後テスト  . 323 *  . 048  
遅延テスト  . 187  .261  
受容能力  
直後テスト  . 110  .509  
遅延テスト  . 294  .073  
 
 まずは知覚課題の成績について検討する。本研究で実施したアクセントの知覚課題の正答








間に弱い相関が見られたのだろうか。2 章で述べたように，Level t（1989）  の言語産出モ
デルによると，音声習得に関連する能力は少なくとも知覚能力，記憶，自己モニター，音調
調整（ ar t icu la t ion）などがある。日本語のアクセント習得に関しても，アクセントの知覚
能力，アクセントの記憶，自己モニター，ピッチの調整が関連すると指摘されている（高橋，
2013）。このように，知覚能力を除いて，産出能力と関係し得る能力は，記憶，自己モニ













本研究で見られた相関は，疑似相関である可能性もある（図 5-3）。  
 
産出能力   自己モニター   知覚能力  










第6章 おわりに  
 
6.1  研究のまとめ  
 








 研究課題は大きく 2 つに分けられる。研究課題 1 はアクセント学習における F0 のバリエ
ーションの効果についてである。研究課題 2 は F0 のバリエーションと知覚能力の関係につ
いてである。以下ではそれぞれの研究課題の結果をまとめる。  
 























6.2  本研究の意義  
 











2）音声的関連仮説（Sommers  & Barcrof t，2006）によると，対象者の母語で重要な音響
的バリエーションは処理されるという。そして，それらのバリエーションは記憶の想起










Hayash i  & Ki tamura，2015；松崎，2002），本研究ではリピートだけでもアクセント型
が覚えられることを実証した。さらに，学習時間は 20 分程度であっても，その効果は少



























 本研究では F0 のバリエーションがアクセント学習に効果があるかどうか検討したが，そ
の効果は見られなかった。F0 のバリエーションは声調言語話者に有効だと指摘されている















セント学習を対象に，Perrach ione  e t  a l .（2011）のように話者間のバリエーションを使用
して調査を行う研究なども考えられる。  
 刺 激 の 提 示 方 法 に 関 し て ， Barcrof t  & Sommers （ 2005 ） ， Barcrof t  & Sommers
（2014a），Sommers  & Barcrof t（2011）など，語彙学習を検討した多くの研究では刺激
をランダムで提示した。それに対し，超分節音の学習を検討した Perrach ione  e t  a l .（2011）
はミニマルペアをセットで提示した。本研究は語彙学習の研究に従い，ミニマルペアで提示


























































研究第 2 回研究報告会予稿集』25-32．  
尹帥・里麻奈美・羅穎芸・五十嵐陽介・酒井弘（2 0 1 5）「中国人日本語学習者は語彙認知にお
いて逐次的に韻律情報を用いるか？―視線計測による検証―」『音声研究』 1 9（3），1 -1 2．   
磯村一弘（1 9 96）「  アクセント型の知識と聞き取り―北京語を母語とする日本語教師における
東京語アクセントの場合―」『  日本音声学会全国大会』  
上原聡・熊代文子（2007）「認知音韻論」山梨正明（編）『音韻・形態のメカニズム―認
知音韻・形態論のアプローチ―』  1 -16，  東京：研究社．  
金田一春彦・秋永一枝（2 01 6）『新明解日本語アクセント辞典』第 2 版，東京：三省堂．  
国際交流基金（2 00 6）『日本語能力試験出題基準（改訂版）』東京：凡人社．  
杉藤美代子（19 8 2）『日本語アクセントの研究』  東京：三省堂．  
柴田武・柴田里程（19 9 0）「アクセントは同音語をどの程度弁別しうるか―日本語・英語・中
国語の場合―」『計量国語学』 1 7（7）31 7 -3 2 7．  
シリカネラット タナサック・菅谷奈津恵（2 01 5）「弁別課題によるタイ人学習者のアクセン
ト知覚の困難点―アクセント型と複数の話者の音声の影響を中心に―」『東北大学高度教
義教育・学生支援機構紀要』  1，63 -7 4．  
助川泰彦・崔絢喆・前川喜久雄・佐藤滋（19 9 5）「韓国人日本語学習者によるアクセント知覚
と音節構造に関する考察」『電子情報通信学会技術研究報告 SP，音声』95（41），6 1 -66．  
高橋恵利子（2 0 1 3）「日本語学習者のアクセント生成力に関する研究―韓国人学習者を対象と
して―」広島大学博士論文．  
Ta ylo r，B．（2 0 1 2）「英語を母語とする日本語学習者による語末アクセントの生成」『言葉
と文化』1 3，77 -9 4．   
潘心瑩（20 0 3）「台湾人における日本語アクセントの知覚―音響音声学的観点から―」『言語





2  言語間の形態・音韻類似性による影響―」『学習システム研究』創刊号，  48 -5 8．  
松井理直（1 9 93）「無声拍上のアクセント核の知覚について」『第 2 8 回音声言語研究会』  
松崎寛（20 0 2）「リピートのとき学習者は何を考えて発音しているか」『広島大学日本語教育
研究』12，3 3 -4 1．  
李京姫（20 1 0）「韓国人日本語学習者における日本語のアクセントの弁別能力について―無意
味語を用いた調査から―」『名古屋外国語大学現代国際学部紀要』 6，2 79 -2 9 2．  
Ab ra mso n .  A. ,  S .  ( 1 9 6 2) .  Th e  vo we l s  a nd  to n es  o f  s ta n d a rd  Tha i：Acou s t i ca l  mea su remen t s  
& exp er imen t s .  B lo o mi ngto n :  I nd ia na  Un ive r s i t y  P re ss .  
Ar una ,  R . ,  Ha ya s h i ,  R .  and  Ki t a mura ,  T .  (2 01 5 ) .  Cruc ia l  p ro so d ic  fea tur e s  i n  J apane se  
l ea rne r s '  p ro nu nc ia t io n :  ev id e nce  f ro m na t ura lne ss  j ud g men t s  o f  s yn the t i c  sp eech .  
Jou rn a l  o f  t h e  Ph on e t i c  So c ie t y  o f  Jap a n ,  1 9 (3 ) ,  3 7 -4 2 .   
Ass ma n,  P . ,  F . ,  Nea re y,  T . ,  M.  and  Ho gan ,  J . ,  T .  (1 9 82 ) .  Vo we l  id e n t i f i ca t io n :  Or t ho grap hic ,  
p er cep tua l ,  and  aco u s t i c  a sp ec t s .  Jo u rna l  o f  t h  Aco u s t i c  S o c ie t y  o f  Amer ica ， 7 1  (4 ) ,  
97 5 -9 8 9 .   
B arc ro f t ,  J .  (2 0 01 ) .  Aco us t i c  va r i a t io n  & l e x ica l  acq ui s i t i o n .  La n g ua g e  Lea rn in g ,  5 1  (4 ) ,  
56 3 -5 9 0 .   
B ar c ro f t ,  J .  ( 20 1 5) .  Lex ica l  i np u t  p ro cess in g  an d  vo ca b u la r y  l ea rn ing  (Vo l .  4 3 ) .  
Ams te rd a m/P hi l ad ep hia :  J o hn  B e nj amin s  P ub l i sh i n g .  
B arc ro f t ,  J . ,  and  So mmers ,  M. ,  S .  ( 20 0 5) .  E f fe c t s  o f  aco u s t i c  va r i ab i l i t y  o n  seco nd  l a ng ua ge  
vo cab ula r y l ea r n in g .  S t ud ie s  in  S ec on d  La ng u a g e  Acq u i s i t i o n ,  2 7  (3 ) ,  38 7 -4 1 4 .   
B arc ro f t ,  J . ,  and  So mmers ,  M. ,  S .  (2 0 14 a ) .  E f f ec t  o f  va r i ab i l i t y  i n  fu n d ame nta l  f r eq ue nc y  o n  
L2  vo cab ula r y l ea rn i n g .  S tu d ie s  in  S eco n d  La n gu a g e  Acq u i s i t i o n ,  3 6  (3 ) ,  42 3 -4 4 9 .   
B arc ro f t ,  J . ,  and  So mmers ,  M. ,  S .  ( 2 0 1 4 b) .  A theo re t i ca l  acco unt  o f  the  e f fec t s  o f  aco u s t i c  
va r i ab i l i t y  o n  wo rd  l ea rn in g  a nd  sp eech  p ro cess i ng .  I n  V .  T or r ens  a n d  L .  Esco b a r  (Ed s . ) ,  
Th e  p ro cess in g  o f  l ex i con  a nd  mo rp ho sy n ta x  (pp .  7 -2 4 ) .  Newca s t l e -up o n -T yne :  




Brad lo w,  A. ,  R . ,  N yga a rd ,  L . ,  C .  and  P i so n i ,  D .  B .  ( 1 99 9 ) .  E f fec t s  o f  t a lke r ,  r a t e ,  and  
a mp l i t ud e  va r i a t io n  o n  r eco gn i t io n  me mo ry fo r  sp o ke n  wo rd s .  Percep t io n  a nd  
Psych op h ys ic s，6 1  ( 2 ) ,  20 6 -2 1 9 .   
Bro ssea u -Lab ré ,  F . ,  Rvac he w,  S . ,  C la ya rd s ,  M. ,  and  Dick so n ,  D .  (2 0 13 ) .  S t i mul u s  
va r i ab i l i t y  a nd  p e rcep tua l  l ea rn i n g  o f  no n na t i ve  vo we l  ca t ego r i e s .  Ap p l i ed  
Psych o l ing u i s t i c s ,  3 4  (3 ) ,  41 9 -4 4 1 .   
Chao ,  Y . ,  R .  ( 1 93 0 ) .  A s ys t e m o f  to ne - l e t t e r s .  Le  ma î t re  p h on é t iq u e ,  45 ,  24 -2 7 .   
C le ment s ,  G . ,  N . ,  an d  Kevin  C . ,  F .  ( 19 7 9) .  K ik u yu  to ne  s h i f t  and  i t s  s yn chro n ic  
co nseq ue nces .  Lin g u i s t i c  In q u i ry ,  10 ,  17 9 -2 1 0 .   
Dua n mu,  S .  ( 2 0 0 7 ) .  Th e  p ho n o lo g y  o f  s t an d a rd  ch in ese  (2 nd  ed . ) .  Ox fo rd :  Ox fo rd  
Uni ve r s i t y  P re ss .  
Dup o u x ,  E . ,  P a l l i e r ,  C .  and  Seb as t i an ,  N .  (1 9 97 ) .  A d es t r e ss in g  "d ea fnes s"  in  F renc h ?  
Jou rn a l  o f  Memo ry  a nd  La ng u ag e ,  36  (3 ) ,  40 6 -42 1 .   
Go ld inge r ,  S . ,  D .  ( 1 99 8 ) .  Echo es  o f  echo es?  An ep i so d ic  theo ry o f  l e x ica l  access .  
Psych o lo g ica l  Rev iew,  10 5  (2 ) ,  2 5 1 -2 79 .   
Go ld inge r ,  S . ,  D . ,  P i so n i，D. ,  B .  and  Lo gan ,  J .  S .  ( 1 99 1 ) .  O n  t he  na t ur e  o f  t a lke r  v a r i ab i l i t y  
e f fec t s  o f  r eca l l  spo k en  wo rd  l i s t s .  Jo u rna l  o f  exp er imen ta l  p sycho lo g y ,  l ea rn in g  
memo ry  a nd  cog n i t io n ,  17  ( 1 ) ,  15 2 -1 6 2 .   
Ha raguc hi ,  S .  ( 20 0 2) .  Acce nt .  I n  N .  T su j i mura  (Ed . ) ,  Th e h an d bo o k  o f  Ja pa n ese  l in gu i s t i c s  
(p p .  1 -3 0 ) .  Ox fo rd :  B lack we l l  P ub l i s he r s .  
Ha rd i so n ,  D . ,  M.  (2 00 3) .  Acq ui s i t i o n  o f  sec o nd - l a ng ua ge  sp eech :  E f fec t s  o f  v i s ua l  c ues ,  
co n tex t  a nd  t a lke r  va r i ab i l i t y .  Ap p l i ed  Psycho l in gu i s t i c s ,  2 4 ,  4 95–52 2 .   
Ha yes ,  B .  ( 1 9 95 ) .  Metr ica l  s t re ss  t h eo ry :  Pr i n c ip le s  a n d  ca se  s tu d ie s .  C hica go :  Un ive r s i t y  
o f  C hicago  P ress .  
Jo hn so n ,  K .  ( 1 9 9 7) .  Sp eech  p e rcep t io n  wi t ho u t  sp eake r  no r ma l i za t io n :  An e xe mp la r  mo d e l .  
I n  K .  J o hn so n  a nd  J .  W .  Mul l e nn ix  (Ed s . ) ,  Ta lker  Va r ia b i l i t y  i n  S p ee ch  Pro cess in g  (p p .  




Jo hn so n ,  K .  ( 2 0 08 ) .  S p eake r  no r ma l i za t io n  i n  sp ee ch  p e rcep t io n .  I n  D .  B .  P i so n i  and  R .  E .  
Re mez  (Ed s . )  Th e h a n db o o k  o f  sp eech  p ercep t ion  (p p .  3 63 -3 8 9 ) .  Ox fo rd :  B lack we l l  
P ub l i sh i n g .  
K i ss l in g ,  E . ,  M (2 0 1 4 ) .  W ha t  p r ed ic t s  t he  e f f ec t ive ness  o f  fo r e i gn  l ang ua ge  p ro nu nc ia t io n 
ins t r uc t io n?  In ves t i ga t ing  t he  ro l e  o f  p e r cep t io n  and  o t he r  ind i v id ua l  d i f fe r e nces .  
Ca n ad ia n  Mod ern  La n g ua g e  Rev iew,  70  (4 ) ,  53 2 -5 58 .   
Kub o zo no ,  H .  (1 9 96 ) .  S yl l ab le  and  acce n t  i n  J ap ane se :  Evi d ence  f ro m lo a n wo rd  
accen tua t io n .  Th e  Ph o n e t i c  So c ie t y  o f  Ja pa n ,  2 11 ,  71 -8 2 .   
Lab ru ne ,  L .  ( 2 0 12 ) .  Th e  p h o no lo g y  o f  Jap a n ese .  Oxfo rd :  Ox fo rd  Uni v e r s i t y  P re ss .  
Lad e fo ged ,  P .  ( 20 0 1) .  A cou rse  in  p h o n e t i c s  (4 th  ed . ) .  Bo s to n ,  Ma ss ,  Un i t ed  Kin gd o m ：
Hein le  a nd  He in le .  
Le ve l t ,  J . ,  M.  (1 9 89 ) .  Sp ea k ing :  Fro m in ten t ion  to  a r t i cu la t io n .  Ca mb r id ge ,  Massac hu se t t s ,  
Lo nd o n:  MIT  pre ss .  
Lud in g to n ,  J . ,  D .  (2 0 16 ) .  Do es  hea r in g  se v e ra l  sp eake r s  r ed uce  for e ig n  wo rd  l ea rn in g?  
Co mp u ter  Ass i s t ed  La n gu a g e  Lea rn in g ,  2 9  (3 ) ,  5 3 9 -5 60 .   
Magn u so n ,  J . ,  S . ,  Ya mad a,  R . ,  A.  and  T o h kur a，Y.  (19 9 5) .  T es t in g  t he  i mp o r tance  o f  t a l ke r  
va r i ab i l i t y  i n  no n -na t i ve  sp eech  co nt r a s t  t r a in in g .  Th e  Jo u rn a l  o f  t h e  Aco u s t i c  S o c ie t y  
o f  Amer ica ,  9 7  (5 ) ,  3 4 1 7 .   
Mar t in ,  C . ,  S . ,  M u l l en n ix ,  J . ,  W . ,  P i so n i ,  D . ,  B .  and  Su mmers ,  W . ,  V .  (1 9 89 ) .  E f fec t s  o f  
t a lke r  va r i ab i l i t y  o n  r e ca l l  o f  sp o ken  wo rd  l i s t s .  Jo u rn a l  o f  Exp er im en ta l  Psych o lo g y，
Lea rn in g  Memo ry  a n d  Co g n i t ion，1 5  (4 ) ,  6 7 6 -6 8 4 .   
Masud a -Ka t s use ,  I .  ( 2 00 6 ) .  Co nt r ib u t io n  o f  p i t ch -acce n t  i n fo r ma t i o n  to  J ap anese  sp o ken -
wo rd  r eco gni t io n .  Aco u s t i ca l  S c ien ce  a n d  Tech no lo g y ,  2 7  ( 2 ) ,  9 7 -1 0 3 .   
Masud a -Ka t s use ,  I .  (2 0 11 ) .  B ra in  ac t iva t io n  t o  J ap anese  wo rd s  sp o k en  wi th  i nco r r ec t  p i t ch  
accen t .  Jo u rn a l  o f  t h e  Acou s t i ca l  S o c ie t y  o f  Jap a n ,  3 2  ( 2 ) ,  6 2 -6 8 .   
Mine mat s u ,  N .  and  Hi ro se ,  K .  (1 9 95 ) .  Ro le  o f  p ro so d ic  fea tur e s  in  the  h u ma n p ro cess  o f  
p er ce iv i n g  sp o ke n  wo r d s  and  sen te nces  i n  J ap anese .  Jo u rna l  o f  t h e  Aco u s t i ca l  S o c ie t y  




Mul le nn ix ,  J . ,  W .  and  P i so n i ,  D . ,  B .  ( 19 9 0) .  S t i mu lu s  va r i ab i l i t y  a nd  p ro cess i n g  
d ep end enc ie s  i n  sp eech  pe rcep t io n .  Percep t io n  an d  Psycho p h ys ic s ,  4 7  (4 ) ,  3 7 9 -3 90 .   
Mul l e nn ix ,  J . ,  W . ,  P i so n i ,  D . ,  B .  and  Mar t in ,  C . ,  S .  ( 19 8 8) .  So me  e f fec t s  o f  t a l ke r  
va r i ab i l i t y  o n  sp o ke n  wo rd  r eco gni t io n .  Jo u rna l  o f  t h e  Acou s t i c  S o c ie t y  o f  Amer ica ,  85  
(1 ) ,  36 5 -3 7 8 .   
N i sh in u ma ,  Y . ,  Ara i ,  M.  and  Ayu sa wa ,  T .  ( 1 99 6 ) .  P ercep t io n  o f  to n a l  accen t  b y Amer ica ns  
l ea rn in g  J ap ane se .  Pro ceed in g  o f  Fo u r th  In t e rn a t ion a l  Co n fe ren ce  o n  Sp o ken  La ng u a ge  
Pro cess in g ,  2 ,  6 46 -6 4 9 .   
Pe r r ach io ne ,  T . ,  K . ,  Lee ,  J . ,  Ha ,  L . ,  Y . ,  Y . ,  & W o ng,  P . ,  C . ,  M.  (2 01 1 ) .  Lea r n i ng  a  no ve l  
p ho no lo g ica l  co n t r a s t  d ep end s  o n  in t e r ac t i o ns  b e t wee n  ind i v id u a l  d i f fe r ence s  and  
t r a in i ng  p a rad ig m d es i g n .  Jo u rna l  o f  t h e  Aco u s t i c  So c ie t y  o f  Amer ica ,  13 0  (1 ) ,  4 6 1–4 72 .   
Pe te r so n ,  G . ,  E .  a nd  B a rne y，H. ,  L .  ( 1 95 2 ) .  C o nt ro l  me t ho d s  used  i n  a  s t ud y  o f  t he  vo we l s .  
Th e  Jou rn a l  o f  th e  Aco u s t i c  S o c ie t y  o f  Amer ic a ,  2 4  ( 2 ) ,  1 75 -1 8 4 .   
P icke t ,  V . ,  B . ,  V i l l a lo bo s ,  M. ,  V . ,  and  Mar le t t ,  S . ,  A.  ( 2 0 10 ) .  I s th mu s  ( J uch i t án)  Zap o tec .  
Jou rn a l  o f  t h e  In t e rn a t ion a l  Pho n e t i c  Asso c ia t i on ,  4 0  ( 3 ) ,  36 5  -  3 72 .   
P ie r r ehu mb er t ,  J . ,  B .  ( 19 9 0) .  P ho no lo g ica l  and  p ho ne t i c  r ep re sen ta t io n .  Jo u rn a l  o f  
Pho n e t i c s ,  1 8  ( 3 75 -3 9 4 ) .   
P ie r r ehu mb er t ,  J . ,  B .  ( 20 0 1) .  Exe mp la r  d yna mics :  W o rd  f r eq uenc y ,  l en i t io n  a nd  co nt r a s t .  I n  
B .  J .  & H.  P .  (Ed s . )，Freq u en cy  e f f ec t s  an d  th e  emerg en ce  o f  l i ng u i s t i c  s t ru c tu re  (Vo l .  
7，pp .  13 7 -1 5 7 ) .  Ams t e rd a m:  J o h n  B enj a mi ns .  
Sad aka ta ,  M.  and  McQueen ,  J . ,  M.  (2 0 1 3) .  H igh  s t i mu lu s  va r i ab i l i t y  i n  no nna t ive  sp eec h  
l ea rn in g  s up p o r t s  fo r ma t io n  o f  ab s t r ac t  ca t e g or i e s :  E vid ence  f ro m J ap anese  g e mi na te s .  
Jou rn a l  o f  Aco u s t i c  S o c ie t y  o f  Amer ica ,  1 3 4  ( 2 ) ,  13 2 4 -1 3 35 .   
Sch war tz ,  B . ,  L .  ( 2 01 3 ) .  Memo ry :  Fo u nd a t io n s  a nd  a pp l i ca t io n s  ( 2 nd  ed . ) .  Lo nd o n:  S AGE 
P ub l i ca t io ns .  
S i r ika ne ra t ,  T .  and  Su g a ya ,  N .  ( 20 1 6 ) .  Do es  t a lke r  va r i ab i l i t y  i mp ro v e  the  l ea rn i ng  o f  wo rd  
l eve l  p ro so d y?  P o s te r  se ss io n  p r e sen ted  a t  t he  mee t in g  o f  P ac i f i c  Seco nd  Lan g uage  




So mmers ,  M. ,  S .  and  B arc ro f t ,  J .  ( 20 0 6) .  S t i mulu s  va r i ab i l i t y  a nd  the  p ho ne t i c  r e l e vanc e  
h yp o t hes i s :  T he  e f fec t s  o f  va r i ab i l i t y  i n  sp eak in g  s t yl e ,  fu nd a men ta l  f r eq ue nc y a nd  
sp eak i ng  r a t e  o n  sp o ke n  wo rd  id en t i f i ca t io n .  J ou rn a l  o f  t h e  Aco u s t i c  So c ie t y  o f  Amer ica ,  
11 9  (4 ) ,  2 4 06 -2 4 1 6 .   
So mmers，M.,  S .  a nd  B arc ro f t ,  J .  ( 2 00 7 ) .  An  in t e gra t ed  acco unt  o f  the  e f fec t s  o f  aco u s t i c  
va r i ab i l i t y  i n  f i r s t  l ang ua ge  and  seco nd  l ang uage :  Evid ence  f ro m a mp l i t ud e ,  
fu nd a menta l  f r eq ue nc y  and  sp eak i n g  r a t e  va r i ab i l i t y .  Ap p l i ed  Psych o l in gu i s t i c s ,  2 8  (2 )，
23 1 -2 4 9 .   
So mmers ,  M. ,  S .  and  B arc ro f t ,  J .  ( 2 01 1 ) .  I n d ex ica l  i n fo r ma t io n ,  enco d ing  d i f f i c u l t y  a nd  
seco nd  l an gua ge  vo cab ula r y l ea r n in g .  Ap p l i ed  Psycho l in g u i s t i c s ,  3 2  (2 ) ,  41 7 -4 3 4 .   
So mmers ,  M. ,  S . ,  N yga a rd ,  L . ,  C .  and  P i so n i ,  D . ,  B .  (1 9 94 ) .  S t i mul us  va r i ab i l i t y  a nd  sp o ken  
wo rd  r eco gni t io n :  T he  e f fec t s  o f  va r i ab i l i t y  in  sp ea k i ng  r a t e  a nd  o ve ra l l  a mp l i tud e .  
Jou rn a l  o f  t h e  Aco u s t i c  So c ie t y  o f  Amer ica ,  96  (3 ) ,  1 3 14 -1 3 2 4 .   
Su mn er ,  M.  (2 01 1 ) .  T h e  ro le  o f  va r i a t io n  i n  t he  p e r cep t io n  o f  acce n t ed  sp eech .  Co g n i t io n，
11 9  (1 )，1 31 -1 3 6 .   
Ue mura ,  Y .  ( 20 0 2 ) .  T h e  r e l a t io ns h ip  b e t ween  pro d uc t io n  a nd  p e rcep t io n  o f  t he  s to p  v o ic in g  
co n t r a s t  b y  Ko rean  l ea r ne r s  o f  J ap anese .  Ja p a n ese - la ng u ag e  ed u ca t ion  a ro un d  th e  g lo b e ,  
12 ,  21 -4 2 .   
Wo n g,  P . ,  C . ,  M .  and  P e r r ach io ne ,  T . ,  K .  (2 0 07 ) .  Lea rn in g  p i t ch  p a t t e rns  in  l e x ica l  
i d en t i f i ca t io n  b y na t i v e  Engl i sh - sp eak i ng  ad ul t s .  Ap p l i ed  Psych o l ing u i s t i c s ,  2 8 ,  56 5 -
58 5 .   





































1  88.9  100 .0  42.6  53.1  84.0  53.1  44.4  48.2  55.6  
2  88.9  100 .0  81.5  45.7  61.7  44.4  48.2  55.6  55.6  
3  100 .0  100 .0  98.2  95.1  91.4  72.8  74.1  88.9  96.3  
4  81.5  100 .0  87.0  60.5  61.7  39.5  33.3  70.4  59.3  
5  85.2  96.3  85.2  50.6  42.0  42.0  29.6  59.3  66.7  
6  55.6  100 .0  70.4  63.0  67.9  32.1  40.7  59.3  63.0  
7  48.1  96.3  85.2  70.4  88.9  49.4  44.4  74.1  74.1  
8  63.0  100 .0  87.0  55.6  76.5  45.7  51.9  59.3  63.0  
9  59.3  96.3  79.6  67.9  67.9  46.9  40.7  77.8  59.3  
10  29.6  85.2  88.9  54.3  60.5  40.7  33.3  55.6  40.7  
11  96.3  100 .0  100 .0  71.6  86.4  65.4  74.1  88.9  77.8  
12  92.6  100 .0  87.0  50.6  64.2  46.9  44.4  51.9  51.9  
13  74.1  88.9  90.7  71.6  75.3  44.4  40.7  74.1  66.7  
14  70.4  96.3  61.1  54.3  91.4  60.5  70.4  63.0  70.4  
15  81.5  100 .0  68.5  74.1  88.9  64.2  59.3  88.9  85.2  
16  100 .0  100 .0  92.6  65.4  67.9  67.9  70.4  63.0  63.0  
17  96.3  96.3  90.7  70.4  96.3  67.9  63.0  96.3  74.1  
18  96.3  100 .0  44.4  60.5  59.3  50.6  48.2  66.7  63.0  
19  81.5  96.3  96.3  90.1  92.6  58.0  44.4  81.5  81.5  
20  59.3  63.0  98.2  60.5  72.8  39.5  44.4  66.7  59.3  
21  77.8  88.9  70.4  49.4  80.3  42.0  48.2  66.7  44.4  
22  96.3  100 .0  98.2  93.8  90.1  61.7  59.3  100 .0  96.3  
23  96.3  100 .0  90.7  79.0  97.5  67.9  59.3  88.9  77.8  
24  100 .0  100 .0  83.3  70.4  88.9  64.2  48.2  96.3  66.7  
25  77.8  100 .0  92.6  72.8  92.6  58.0  48.2  88.9  77.8  
26  81.5  100 .0  72.2  48.2  54.3  43.2  44.4  51.9  55.6  
27  85.2  100 .0  88.9  66.7  90.1  48.2  40.7  63.0  66.7  
28  88.9  100 .0  94.4  79.0  77.8  56.8  63.0  96.3  77.8  
29  92.6  100 .0  74.1  56.8  51.9  45.7  44.4  55.6  59.3  
30  63.0  96.3  61.1  45.7  53.1  28.4  25.9  55.6  51.9  
31  88.9  100 .0  87.0  50.6  55.6  55.6  59.3  74.1  59.3  
32  74.1  100 .0  79.6  69.1  77.8  74.1  59.3  77.8  55.6  




























34  85.2  100 .0  92.6  63.0  75.3  51.9  51.9  70.4  66.7  
35  88.9  100 .0  88.9  82.7  100 .0  30.9  33.3  96.3  74.1  
36  74.1  92.6  83.3  60.5  82.7  55.6  59.3  81.5  66.7  
37  100 .0  100 .0  90.7  55.6  65.4  46.9  48.2  63.0  55.6  
38  85.2  100 .0  88.9  44.4  67.9  58.0  55.6  77.8  66.7  




























1  55.6  51.9  51.9  74.1  85.2  92.6  55.6  48.2  55.6  
2  59.3  25.9  48.2  70.4  55.6  59.3  63.0  22.2  51.9  
3  81.5  74.1  63.0  96.3  88.9  88.9  96.3  100 .0  88.9  
4  44.4  29.6  44.4  51.9  74.1  59.3  66.7  59.3  55.6  
5  40.7  40.7  44.4  37.0  51.9  37.0  55.6  44.4  51.9  
6  40.7  22.2  33.3  70.4  63.0  70.4  55.6  66.7  66.7  
7  51.9  44.4  51.9  88.9  77.8  100 .0  77.8  66.7  66.7  
8  40.7  40.7  55.6  85.2  63.0  81.5  55.6  55.6  55.6  
9  51.9  40.7  48.2  55.6  70.4  77.8  63.0  63.0  77.8  
10  33.3  44.4  44.4  70.4  40.7  70.4  59.3  40.7  63.0  
11  63.0  74.1  59.3  96.3  70.4  92.6  70.4  77.8  66.7  
12  37.0  48.2  55.6  66.7  59.3  66.7  48.2  44.4  59.3  
13  51.9  37.0  44.4  77.8  74.1  74.1  70.4  77.8  66.7  
14  37.0  70.4  74.1  88.9  88.9  96.3  44.4  51.9  66.7  
15  63.0  66.7  63.0  88.9  100 .0  77.8  85.2  77.8  59.3  
16  55.6  70.4  77.8  63.0  70.4  70.4  70.4  59.3  66.7  
17  59.3  81.5  63.0  100 .0  96.3  92.6  77.8  59.3  74.1  
18  48.2  63.0  40.7  59.3  66.7  51.9  70.4  59.3  51.9  
19  59.3  59.3  55.6  81.5  100 .0  96.3  96.3  92.6  81.5  
20  44.4  29.6  44.4  66.7  88.9  63.0  66.7  70.4  44.4  
21  40.7  44.4  40.7  85.2  70.4  85.2  63.0  33.3  51.9  
22  51.9  63.0  70.4  85.2  88.9  96.3  100 .0  85.2  96.3  
23  48.2  74.1  81.5  92.6  100 .0  100 .0  63.0  74.1  100 .0  
24  66.7  70.4  55.6  88.9  81.5  96.3  66.7  70.4  74.1  
25  59.3  48.2  66.7  85.2  100 .0  92.6  66.7  85.2  66.7  
26  37.0  40.7  51.9  66.7  44.4  51.9  44.4  51.9  48.2  
27  66.7  40.7  37.0  88.9  92.6  88.9  74.1  74.1  51.9  
28  51.9  70.4  48.2  81.5  77.8  74.1  88.9  77.8  70.4  
29  44.4  51.9  40.7  59.3  55.6  40.7  55.6  59.3  55.6  
30  22.2  33.3  29.6  33.3  63.0  63.0  48.2  48.2  40.7  
31  66.7  63.0  37.0  48.2  55.6  63.0  37.0  66.7  48.2  
32  81.5  77.8  63.0  88.9  81.5  63.0  77.8  63.0  66.7  
33  70.4  44.4  18.5  96.3  92.6  85.2  77.8  81.5  77.8  

























35  29.6  33.3  29.6  100 .0  100 .0  100 .0  85.2  81.5  81.5  
36  55.6  59.3  51.9  88.9  77.8  81.5  59.3  70.4  51.9  
37  63.0  48.2  29.6  77.8  55.6  63.0  51.9  51.9  63.0  
38  51.9  63.0  59.3  59.3  63.0  81.5  37.0  51.9  44.4  


















































1  22.2  55.6  55.6  44.4  55.6  44.4  44.4  44.4  77.8  
2  66.7  22.2  55.6  55.6  33.3  77.8  88.9  22.2  55.6  
3  77.8  55.6  88.9  100 .0  77.8  88.9  100 .0  100 .0  88.9  
4  44.4  22.2  33.3  77.8  77.8  55.6  55.6  55.6  66.7  
5  22.2  33.3  33.3  55.6  77.8  44.4  55.6  77.8  66.7  
6  44.4  44.4  33.3  44.4  66.7  66.7  55.6  66.7  66.7  
7  44.4  55.6  33.3  77.8  66.7  77.8  66.7  77.8  77.8  
8  55.6  44.4  55.6  55.6  44.4  77.8  55.6  55.6  77.8  
9  22.2  55.6  44.4  55.6  77.8  100 .0  66.7  55.6  55.6  
10  44.4  11.1  44.4  66.7  44.4  55.6  44.4  33.3  44.4  
11  77.8  88.9  55.6  100 .0  66.7  100 .0  77.8  66.7  88.9  
12  55.6  44.4  33.3  33.3  55.6  66.7  77.8  44.4  33.3  
13  22.2  33.3  66.7  66.7  66.7  88.9  66.7  55.6  77.8  
14  60.0  88.9  62.5  60.0  55.6  75.0  70.0  66.7  75.0  
15  60.0  44.4  75.0  80.0  88.9  100 .0  70.0  100 .0  87.5  
16  60.0  77.8  75.0  70.0  55.6  62.5  70.0  66.7  50.0  
17  60.0  66.7  62.5  100 .0  88.9  100 .0  70.0  55.6  100 .0  
18  50.0  55.6  37.5  60.0  66.7  75.0  70.0  55.6  62.5  
19  50.0  44.4  37.5  70.0  100 .0  75.0  100 .0  77.8  62.5  
20  50.0  55.6  25.0  60.0  66.7  75.0  50.0  77.8  50.0  
21  30.0  66.7  50.0  70.0  77.8  50.0  40.0  44.4  50.0  
22  60.0  66.7  50.0  100 .0  100 .0  100 .0  100 .0  88.9  100 .0  
23  50.0  66.7  62.5  90.0  100 .0  75.0  60.0  77.8  100 .0  
24  50.0  55.6  37.5  100 .0  88.9  100 .0  50.0  77.8  75.0  
25  50.0  44.4  50.0  80.0  100 .0  87.5  80.0  77.8  75.0  
26  50.0  33.3  50.0  40.0  55.6  62.5  50.0  55.6  62.5  
27  80.0  12.5  22.2  90.0  50.0  44.4  100 .0  37.5  55.6  
28  70.0  62.5  55.6  100 .0  87.5  100 .0  90.0  75.0  66.7  
29  40.0  37.5  55.6  60.0  37.5  66.7  70.0  62.5  44.4  
30  20.0  50.0  11.1  60.0  37.5  66.7  40.0  25.0  88.9  

























32  40.0  75.0  66.7  100 .0  75.0  55.6  60.0  37.5  66.7  
33  80.0  37.5  33.3  100 .0  87.5  88.9  90.0  75.0  77.8  
34  60.0  62.5  33.3  80.0  75.0  55.6  80.0  50.0  66.7  
35  50.0  25.0  22.2  100 .0  100 .0  88.9  80.0  87.5  55.6  
36  70.0  62.5  44.4  100 .0  87.5  55.6  60.0  87.5  55.6  
37  70.0  37.5  33.3  70.0  50.0  66.7  70.0  50.0  44.4  
38  80.0  37.5  44.4  70.0  75.0  88.9  70.0  62.5  66.7  







性别（A 男性  B 女性） 













N ＿＿＿    ＿＿＿ 级          EJU ＿＿＿ 分 
取得时间为＿＿＿ 年＿＿＿月 
 
5 您是否学习过日语重音类型（音高 /低）？ 
是                   否 
 
6 在学习日语时，您是否要去记住日语单词中的重音位置（音高 /低）？ 
是                   否 
 
7 您是否患有听力疾病？ 
是                    否 
 






1 あなた自身について記入をお願いします。  
性別（A 男性  B 女性） 







2 いつ日本に来ましたか。  
＿＿＿＿＿年＿＿＿＿＿月  
 
3 どのぐらい日本語を勉強していますか。  
＿＿＿＿＿年＿＿＿＿＿月  
 
4 日本語能力試験または日本留学試験（EJU）を持っていますか。  
N＿＿＿＿＿   ＿＿＿＿＿級   EJU……………..点 
取得したのは＿＿＿＿＿＿年＿＿＿＿＿＿＿月  
 
5 日本語の高低のパターン（アクセント）について学習したことがありますか。  
☐ あります  ☐ ありません 
 
6 日本語の単語の高低のパターン（アクセント）を覚えるようにしていますか。  
☐ しています ☐ していません 
 
7 聴覚や耳に関する病気になったことがありますか？  























（    ）     □わかる □わからない 
 
2 袖の汚れを落とすにはどんな洗剤を使えばいいですか？ 
（    ）     □わかる □わからない 
 
3 その事件の謎はまだ解けていません。 
（    ）     □わかる □わからない 
 
4 人間は肺で息をします。 
（    ）     □わかる □わからない 
 
5 冬になると肌が乾燥します。 
（    ）     □わかる □わからない 
 
6 庭に種をまきました。 






（    ）     □わかる □わからない 
 
8 海岸に大きな岩があります。 
（    ）     □わかる □わからない 
 
9 フライパンは使った後よく洗わないと錆が付きますよ。 
（    ）     □わかる □わからない 
 
10 転んで足に傷を負いました。 
（    ）     □わかる □わからない 
 
11 床に布団を引きます。 
（    ）     □わかる □わからない 
 
12 パスワードは 8 桁まで設定できます。 





（    ）     □わかる □わからない 
 
14 日本人は卵を生のままで食べます。 
（    ）     □わかる □わからない 
 
15 この宿はかなり高いですね。 
（    ）     □わかる □わからない 
 
16 腹が減ったらすぐ言ってくれ。 






（    ）     □わかる □わからない 
 
18 泥をかけられた。 
（    ）     □わかる □わからない 
 
19 花粉症の主な原因は杉の花粉ですよね。 





（    ）     □わかる □わからない 
 
21 靴の紐を結びます。 
（    ）     □わかる □わからない 
 
22 数を数えます。 
（    ）     □わかる □わからない 
 
23 鍋に野菜と肉を入れます。 
（    ）     □わかる □わからない 
 
24 その現象を説明するにはまだ有力な説がありません。 
（    ）     □わかる □わからない 
 
25 木材に釘を打つ前に穴を空けなければなりませんか？ 
（    ）     □わかる □わからない 
 
26 中学の時事故にあって骨を折ってしまいました。 











資料 5.2 知覚課題 
 
听三个选项，从中选出一个和另两个声调不同的选项。回答的时候，请通过单击键盘上









部聞いてから，答えてください。1 つか 2 つだけ聞いてすぐ答えないでください。答
えるときはなるべく「早く」「正確に」答えてください。「1」「2」「3」のボタン












































































3）每个单词重复学习 6 次。 
4）请记住所有单词的声调。 










3）各単語は 6 回繰り返して学習します。  
4）全ての単語の高低のパターンを必ず覚えてください。  
5）学習する単語は全て 27 語あります。9 語終わったら 1 分休憩します。  
6）これから聞く発音は 1 人の女性が発音した音声ですが，高い声で発音したり，低
い声で発音したりします。  
 
